VOTO

O Senhor Ministro Alexandre de Moraes: Trata-se de Ag¢ao Direta de
Inconstitucionalidade, com pedido de medida cautelar, ajuizada pelo
INSTITUTO BRASILEIRO DE DIREITO DE FAMILIA =IBDFAM em face
do art. 3%, § 12, da Lei 7.713/1988, bem como dos arts. 5% e 54 do Decreto n®
3.000/1999, que disciplinam a incidéncia de imposto de renda sobre a
pensao alimenticia.

Eis o teor dos dispositivos normativos mencionados:

Lein®7.713/1988
Art. 32 O imposto incidird/sobre o rendimento bruto, sem

qualquer dedugao, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

§ 12 Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinacao.de ambos, os alimentos e pensdes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos os acréscimos patrimoniais nao
correspondentes aos rendimentos declarados.

Decreto n® 3.000/1999

Art. 5° No caso de.rendimentos percebidos em dinheiro a titulo de
alimentos ou pensoes em cumprimento de acordo homologado

judicialmente ou decisao judicial, inclusive alimentos provisionais ou
provisdrios, verificando-se a incapacidade civil do alimentado, a
tributacdo far-se-a em seu nome pelo tutor, curador ou responsavel
por sua guarda (Decreto-Lei n® 1.301, de 1973, arts. 3%, § 1°, e 4°).

Paragrafo tnico. Opcionalmente, o responsavel pela manutencao
do alimentado podera considera-lo seu dependente, incluindo os
rendimentos deste em sua declaragao (Lei n® 9.250, de 26 de dezembro
de 1995, art. 35, incisos [l a V, e VII).

()

Art. 54. Sao tributaveis os valores percebidos, em dinheiro, a titulo
de alimentos ou pensdes, em cumprimento de decisao judicial ou
acordo homologado judicialmente, inclusive a prestagao de alimentos
provisionais (Lei n°® 7.713, de 1988, art. 3° § 1°).

A requerente alega que a pensdo alimenticia consiste em verba de
subsisténcia, de modo que a sua natureza juridica e os fins a que se
destinam os alimentos desautorizam o enquadramento como se fosse renda
ou proventos de qualquer natureza, os quais sO abrangem os fatos que
possam ser considerados como acréscimo patrimonial (art. 153, III, da CF ¢
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/c art. 43, I e II, do Cddigo Tributdrio Nacional). Além disso, acrescenta que
a renda utilizada para a prestacdo da pensao alimenticia ja foi devidamente
tributada quando ingressou no acervo do devedor de alimentos, o que
resulta na bitributacao.

Desse modo, sustenta que os dispositivos ~impugnados, ao
estabelecerem a tributacao sobre alimentos, violam o _direito fundamental a
alimentacao (art. 6° da CF) e ao minimo existencial (art. 3% III, da CF), bem
como o principio que veda a bitributacao.

Instada a manifestar-se, a Presidéncia’ da Republica opina
contrariamente ao pedido deduzido. Defende o nao conhecimento da agao,
pois haveria (i) mero conflito de legalidade, sendo certo que o imposto
questionado é veiculado através de decreto‘expedido pelo Chefe do Poder
Executivo, que nao pode ser considerado um ato normativo autonomo geral
e abstrato. Além disso, (ii) a requerente deixou de impugnar todo o
complexo normativo existente sobre‘a matéria (faltou impugnar os artigos
3°,§1° e 4° do Decreto-Lei n. 1.301/1973).

No mérito, pede a improcedéncia do pedido. Considera que a pensao
alimenticia se adequa ao conceito-de provento de qualquer natureza e que
ha, sim, acréscimo patrimonial ao alimentando. Rechaga o argumento da
bitributagdo, pois haveria ‘aqui dois fatos geradores diferentes, dois
contribuintes diversos, duas bases de calculos e momentos de incidéncia
nao coincidentes.

Afirma que a legislacdo ja autoriza a deducgao, da base de calculo do
imposto de renda devido pelo devedor dos alimentos, dos valores pagos a
titulo de pensado;‘que a previsao constitucional (art. 6°) de que o alimento é
direito social ndo acarreta em isencao tributdria, mesmo porque ha diversos
outros direitosiequivalentes para os quais nao se assegura tal privilégio (p.
ex., a educacgao; o trabalho, o lazer e a previdéncia social); que a CF reserva
a lei especifica a redugao, isencdo ou criagdo de subsidios e imunidades
tributarios, nao cabendo ao judicidrio a funcao legislativa (Sim. 339 e SV
37); e que.as quantias pagas e recebidas, a titulo de pensao alimenticia, nao
se restringem a custear despesas com a alimentagao do pensionista.

O Presidente do Congresso Nacional pronuncia-se no mesmo sentido,
acrescentando, quanto ao nao conhecimento da agao, que a requerente
representa apenas parcialmente a classe dos advogados e outros



profissionais afetados pelas normas; e que falta pertinéncia tematica entre
0s seus objetivos estatutarios (“relagdes de familia e sucessdes”) e a matéria
em questdo (direito tributario).

A Advocacia-Geral da Unido opina pelo ndao conhecimento da acao e, no
meérito, pela improcedéncia do pedido, em pega assim ementada:

Tributdario. Artigo 3% § 1°, da Lei n° 7. 713/88 e artigos 5° e 54 do
Decreto n° 3.000/99. Previsao de incidéncia.doimposto de renda sobre
pensodes alimenticias. Preliminares. Ilegitimidade ativa do requerente.
Auséncia de poderes especificos para impugnar as normas
mencionadas. Natureza regulamentar’ de parcela dos dispositivos
hostilizados. Parcial inobservancia, do oOnus da impugnacao
especificada. Mérito. Auséncia de afronta ao artigo 153, inciso IJI, da
Constituicao, que nao define, de modo imediato, os conceitos de renda
e de proventos de qualquer natureza. Validade da incidéncia dessa
espécie tributaria sobre as pensoes alimenticias, que se configuram
como acréscimos patrimoniais. Inocorréncia de violacdo ao principio
do minimo existencial e a0 direito social a alimentacgao (artigo 6° da
Lei Maior), dado que a incidéncia tributdria em questao nao impede a
obtencao, pelo alimentando, dos recursos necessarios a alimentagao e
sustento adequados. Manifestacao pelo ndao conhecimento da agao
direta e, no mérito, pela improcedéncia do pedido.

A Procuradoria-Geral 'da Republica, por sua vez, manifesta-se apenas
pelo ndo conhecimentorda agao:

CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DISPOSICOES DA LEI 7.713/1988 E
DO /DECRETO 3.000/1999. REGULAMENTO DO IMPOSTO DE
RENDA. INCIDENCIA SOBRE ALIMENTOS E PENSOES, POR
DECISAO JUDICIAL OU ACORDO JUDICIAL, INCLUSIVE
ALIMENTOS  PROVISIONAIS.  INESPECIFICIDADE DO
INSTRUMENTO  PROCURATORIO. POSSIBILIDADE  DE
REGULARIZAGCAO. ILEGITIMIDADE ATIVA. ASSOCIACAO CIVIL.
REPRESENTACAO DE PESSOAS VINCULADAS A ESTRATOS
SOCIAIS E ECONOMICOS DISTINTOS. COMPLEXO NORMATIVO.
AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO. DECRETO 3.000/1999. NATUREZA
REGULAMENTAR. OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO. 1. Nio se deve conhecer acido direta de
inconstitucionalidade ajuizada por associagao civil instruida com
procuragao inespecifica, consoante jurisprudéncia do Supremo
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Tribunal Federal. Em homenagem a economia processual, cabe
abertura de prazo para sanar a irregularidade. 2. Nao possui
legitimidade para propor agdes de controle concentrado de
constitucionalidade associagao civil que congregue pessoas vinculadas
a estratos sociais e econdmicos distintos, por nao se caracterizar como
entidade representativa de classe. 3. Nao se deve conhecer agao direta
de inconstitucionalidade que nao impugne. ‘a- integralidade do
complexo normativo pertinente a seu objeto. Precedentes. 4. Nao cabe
acao direta contra ato de natureza regulamentar, que encontra
fundamento em texto infraconstitucional."Hipotese em que possivel
ofensa a Constituicdo da Republica se_daria de maneira reflexa ou
indireta. Precedentes. 5. Parecer por nao conhecimento da agao.

Intimada, a parte requerente apresentou nova procuragao nos autos,
com poderes especificos para a impugnacgdo, nesta CORTE, das normas
objeto da presente Acao Direta.

Submetida a controvérsia a julgamento no Plendrio Virtual, o eminente
Relator, Min. DIAS TOFFOLI, votaipelo conhecimento parcial da agao e,
nessa parte, pela procedéncia do pedido, propondo a seguinte ementa:

Acao direta de inconstitucionalidade. Legitimidade ativa.
Presenca. Afastamento de questdes preliminares. Conhecimento
parcial da acde. Direito tributario e direito de familia. Imposto de
renda. Incidéncia sobre valores percebidos a titulo de alimentos ou de
pensao alimenticia. Inconstitucionalidade. Auséncia de acréscimo
patrimonial. Ocorréncia de bis in idem camuflado e sem justificacao.

1. Consiste o IBDFAM em associagao homogeénea, s6 podendo a
ele se associarem pessoas fisicas ou juridicas, profissionais, estudantes,
orgaos ou entidades que tenham conexao com o direito de familia.
Estapresente, portanto, a pertinéncia tematica, em razao da correlagao
entre seus objetivos institucionais e o objeto da acao direta de
inconstitucionalidade.

2. Afastamento de outras questdes preliminares, em razao da
presenca de procuragao com poderes especificos; da desnecessidade
de se impugnar dispositivo que nao integre o complexo normativo
questionado e da possibilidade de se declarar, por arrastamento, a
inconstitucionalidade de disposi¢des regulamentares e de outras
disposic¢oes legais que possuem os mesmos vicios das normas citadas
na peticao inicial, tendo com elas inequivoca ligacao.

3. A inconstitucionalidade suscitada esta limitada a incidéncia do
imposto de renda sobre os valores percebidos a titulo de alimentos ou
de pensoes alimenticias oriundos do direito de familia. A¢ao de que se
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conhece parcialmente, de modo a se entender que os pedidos
formulados alcangam os dispositivos questionados apenas nas partes
que tratam da aludida tributagao.

4. A materialidade do imposto de renda estd conectada com a
existéncia de acréscimo patrimonial, aspecto presente nas ideias de
renda e de proventos de qualquer natureza.

5. Alimentos ou pensao alimenticia oriundos'do direito de familia
nao sao renda nem proventos de qualquer natureza do credor dos
alimentos, mas montante retirado dos_.acréscimos patrimoniais
recebidos pelo alimentante para ser dado ao-alimentado. Para esse, os
alimentos ou a pensdo alimenticia representam tdo somente entrada
de valores.

6. O recebimento de renda ou de provento de qualquer natureza
pelo alimentante, de onde ele retira a parcela a ser paga ao credor dos
alimentos, ja configura fato gerador.do imposto de renda. Submeter os
valores recebidos pelo alimentado a titulo de pensao alimenticia ao
imposto de renda representa nova incidéncia do mesmo tributo sobre
a mesma realidade, o que resulta em bis in idem camuflado e sem
justificagao.

7. Acao direta de que.se conhece em parte, a qual € julgada
procedente.

Na mesma linha, o voto do Min. ROBERTO BARROSO, assim
ementado:

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. ACAO
DIRETA DE' INCONSTITUCIONALIDADE. INCIDENCIA DE
IMPOSTO'DE RENDA SOBRE PENSAO ALIMENTICIA FUNDADA
NO DIREITO DE FAMILIA. INCONSTITUCIONALIDADE. 1. Acéo
diretade inconstitucionalidade proposta para que se declare a
inconstitucionalidade da incidéncia do imposto de renda sobre verbas
pagas a titulo de pensao alimenticia. 2. Os alimentos se destinam a
assegurar a manutencao da dignidade da pessoa humana, com base
na solidariedade, sendo considerados como direito social. O
adimplemento da obrigagao alimentar é tao caro a Constituigao que
seu descumprimento configura exce¢ao a impossibilidade de prisao
civil por divida. 3. Do arcabougo normativo civil-constitucional,
extraem-se as seguintes premissas: (i) o direito aos alimentos protege
o minimo existencial e sua prestacao sera devida a pessoa que,
incapaz de prover o seu proprio sustento, nao encontra meios, ao
menos imediatos, para atender as suas necessidades mais elementares;
(ii) para que surja a obrigacao de pagar os alimentos, deve existir ou
ter existido um vinculo familiar, seja a filiagdo, o parentesco ou o
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conjugal; e (iii) a obrigacdo alimentar deverd ser fixada conforme a
necessidade de quem a recebe e a possibilidade de quem a paga e
sempre levar em consideracao a proporcionalidade. 4. Diante disso, é
incompativel com a Constituicdo considerar os alimentos como
acréscimo patrimonial, uma vez que se destinam ao sustento e a
subsisténcia do alimentando. 5. Na maioria dos casos, apds a
dissolu¢ao do vinculo conjugal, a guarda dos. filhos menores ¢é
concedida a mae. A incidéncia do imposto de renda sobre pensao
alimenticia acaba por afrontar a igualdade de género, visto que
penaliza ainda mais as mulheres. Além de criar, assistir e educar os
filhos, elas ainda devem arcar com Onus tributarios dos valores
recebidos a titulo de alimentos, os quais foram fixados justamente
para atender as necessidades basicas da crianca ou do adolescente. 6.
Conhecimento parcial da agao direta de inconstitucionalidade e, na
parte conhecida, procedéncia do pedido, de modo a conferir ao art. 3°,
§ 19, da Lei n® 7.713/1988; aos arts:'4% e 46 do Anexo do Decreto n® 9.580
/2018; e aos arts. 3°, caput e § 1% e 4° do Decreto-lei n® 1.301/1973,
interpretacdo conforme a’ Constituicdo Federal para afastar a
incidéncia do imposto de ‘renda sobre alimentos ou pensdes
alimenticias quando decorrentes do direito de familia. 7. Fixacdo da
seguinte tese de julgamento: “E inconstitucional a incidéncia de
imposto de renda sobre os alimentos ou pensdes alimenticias quando
fundadas no direito de familia”.

Pedi vista dos autos para melhor andlise da controvérsia.

E o relatdrio do essencial.
I-DA COGNOSCIBILIDADE DA ACAO DIRETA

Preliminarmente, cumpre enfrentar os diferentes Obices ao
conhecimento da presente demanda suscitados pelas autoridades intimadas
para manifestacao nos autos. Sao eles: ( i ) Inespecificidade do instrumento
procuratério; ( ii ) a heterogeneidade do requerente como entidade
representativa de classe, porque congregaria pessoas vinculadas a estratos
sociais e econdmicos distintos; ( iii ) auséncia de impugnagao de todo o
complexo normativo; ( iv ) natureza regulamentar do ato questionado, a
caracterizar ofensa meramente reflexa a constituicao; (v) representagao
parcial das categorias afetadas pela norma impugnada; (vi) falta de
pertinéncia tematica entre os seus objetivos estatutdrios (“relagdes de
familia e sucessOes”) e a matéria em questao (direito tributario); (vii) parcial
inobservancia do 6nus da impugnagao especificada.



Desde logo, reconheco prejudicada a primeira alegagao, diante da nova
procuragao juntada aos autos pelo requerente, com poderes especificos para
a impugnacao das normas questionadas na inicial.

Reconheco a legitimidade do IBDFAM para a instauracdao deste
processo de controle abstrato, na medida em que o instituto foi constituido
para “ atuar como forga representativa nos cendrios nacional e internacional
e instrumento de intervengao politico-cientifica, ajustados aos interesses da
familia (...)” (art. 3%, inciso II), bem como para “ atuarna defesa, promogao e
protecdo de direitos humanos, em especial.ao direito de criangas,
adolescentes e idosos a convivéncia familiar e comunitdria (art. 3°, inciso
XII).

Desse modo, embora possua associados de diferentes -classes
profissionais, todas elas tém as relagdes de familia como objeto de estudo ou
trabalho, na conformidade do capitulo IT de referido estatuto juridico, nao
subsistindo a alegada heterogeneidade de sua composi¢ao como argumento
para afastar a legitimidade ativa.

Rejeito, ainda, as alegacoes deduzidas pela Advocacia-Geral da Uniao e
pela Procuradoria-Geral da Republica quanto a falta de impugnacgao de
todo o complexo normativo relativo a incidéncia de imposto de renda sobre
pensao alimenticia, pois, segundo sustentam, ndo foram indicados os arts.
3¢, § 1%, e 4° do Decreto-Lei1.301/1973, bem como o art. 42, 1II, da Lei 9.250
/1995.

Em relagao ao ultimo dispositivo legal, verifico que seu contetido versa
sobre a possibilidade.de deduzir da base de célculo do imposto de renda do
alimentante os valores pagos a titulo de pensao alimenticia, o que nao se
adequa exatamente a matéria debatida nos autos, relativamente a incidéncia
de IR nos alimentos recebidos na forma de pectinia pelo alimentando.
Diante disso, @art. 4°, II, da Lei 9.250/1995 nao precisa integrar o arcabougo
normativo a ser enfrentado na presente ADL

Os ‘arts. 3% § 1% e 4° do Decreto-lei 1.301/1973, por sua vez, ao
considerarem os alimentos ou pensOes dessa natureza percebidos em
dinheiro como rendimento tributavel, de fato cuidam do mesmo tema
enfrentado na inicial. No entanto, na linha do que defendido pelo eminente
Relator, entendo que remanesce a possibilidade de se declarar a
inconstitucionalidade, por arrastamento, desses mesmos dispositivos,

especialmente por considerar que o decreto em questdao possui conteudo
semelhante ao art. 3%, caput e §1° da Lei 7.713/1988.



No mesmo sentido, os arts. 52 e 54 do Decreto 3.000/1999, também
contestados na presente demanda, os quais foram revogados
posteriormente pelo Decreto 9.580/2018, tendo sido mantida a mesma
redacao desses dispositivos nos arts. 4° e 46, respectivamente, do novo
provimento. Tratando-se de normas que correspondem a0 que estabelece o
art. 3%, caput e §1° da Lei 7.713/1988, apenas regulamentando ou mesmo
reproduzindo, na esséncia, aquilo que dispode a lei, eventual declaracao de
inconstitucionalidade do diploma legal deverd incidir, por arrastamento,
também sobre esses atos normativos editados pelo) Poder Executivo, de
modo que a falta de impugnacao especifica dessasmnormas secundarias nao
constitui Obice ao conhecimento da presente Agao Direta.

Afasto, com base nas mesmas razoes, o argumento de ofensa meramente
reflexa a Constituicao, na medida em que o art. 3% caput e §1° da Lei 7.713
/1988 é ato revestido de indiscutivel contetido normativo autonomo, geral e
abstrato, tendo sido confrontado, pela parte requerente, em face do art. 6°
da Constitui¢ao Federal, que considera 0 alimento como um direito social,
bem como dos ditames constitucionais que fundamentam a incidéncia
tributdria e os principios fundamentais do alimentando, notadamente o da
dignidade da pessoa humana e do.direito ao minimo existencial (art. 32, III,
da CF).

Por fim, entendo pela necessidade de delimitagao do objeto desta ADI a
incidéncia do imposto de renda sobre pensoes alimenticias tuteladas pelo
Direito de Familia, considerando, aqui, os proprios fundamentos
apresentados pelo requerente, que se voltaram tao somente a esse especifico
tema, e a pertinéncia tematica entre seu objetivo social e os interesses
defendidos em juizo, que dizem respeito as relagoes de familia.

Diante do exposto, ACOMPANHO o Relator quanto ao conhecimento
parcial da presente Acao Direta.

II - DO MERITO

A questao constitucional posta a julgamento é de extrema relevancia, e
reside em definir se a pensao alimenticia proveniente da obrigacao familiar,
quando prestada na forma de pectnia, insere-se na concepgao de renda ou
provento de qualquer natureza , em ordem a admitir a incidéncia, ou nao,
do imposto de renda.



A Constituicao de 1988, ao permitir a tributacao de “ renda e proventos
de qualquer natureza ” (art. 153, III), nao especifica expressamente o que
significam tais conceitos constitucionais nem os fatos econdomicos que a ele
se adequam, reservando a lei complementar, no ambito ‘de normas gerais
em matéria de legislacao tributaria, a definicao dos rendimentos passiveis
de incidéncia do tributo, ou seja, dos fatos geradores, das bases de calculo e
dos contribuintes (CF, art. 146, caput, inciso III, alinea “a”) tanto do imposto
de renda como de outros impostos discriminados no art. 153 da
Constituigao.

No entanto, em que pese competir ao legislador a definicao dos fatos
que ensejarao o nascimento dessa obrigacao tributaria, a sua
discricionariedade fica condicionada "aos pressupostos e limites
estabelecidos pela prépria Constitui¢ao,~quais sejam, as hipoteses de
rendimentos imunes previstas no art. 150, VI, “a”, “b” e “c”, e as limitagoes
decorrentes do principio constitucional ‘da capacidade contributiva de cada
cidadao (art. 145, §1°), que decorre dos direitos e garantias inerentes a nogao
de dignidade da pessoa humana, devendo ser respeitado o minimo

necessario para garantir a existéncia‘digna do contribuinte.

Nesse sentido, tal como qualquer outra atividade estatal, o exercicio do
poder de tributar outorgado-ao Estado deve ocorrer de tal forma que nao
comprometa a fruicao dos direitos fundamentais dos cidadaos em sua
plenitude, incidindo apenas sobre aqueles valores que revelem alguma
manifestacao de riqueza;, ou seja, sobre os ingressos que guardam relagao
com a ideia de acréscimo ou ganho patrimonial, excluidos aqueles
destinados a sobrevivéncia e garantia das necessidades basicas do sujeito
passivo da obrigacao tributaria.

Esse €, portanto, o limite da tributagao: a nao obstancia do exercicio de
direitos fundamentais, como principio inerente a atividade tributante do
Estado, conforme amplamente reconhecido pela doutrina e pela
jurisprudeéncia.

Observe-se, nesse sentido, a valiosa licao da eminente Ministra do
Superior Tribunal de Justica REGINA HELENA COSTA, em obra
doutrinaria de sua autoria (“ Curso de Direito Tributario: Constituicao e
Cddigo Tributdrio Nacional ”, 9* Ed., Sao Paulo: Saraiva Educacao, 2019), a
respeito do principio da ndo obstancia do exercicio de direitos
fundamentais por via da tributagao:



Esse principio, que se encontra implicito no texto constitucional, é
extraido das normas que afirmam que os diversos direitos e
liberdades nele contemplados devem conviver harmonicamente com a
atividade tributante do Estado.

Em outras palavras, se a Lei Maior assegura o exercicio de
determinados direitos, que qualifica como fundamentais, ndo pode
tolerar que a tributagdo, também constitucionalmente disciplinada,
seja desempenhada em desaprego a esses mesmos direitos. E uma das
maneiras pelas quais, indesejavelmente, pode 0 exercicio de direitos
vir a ser amesquinhado é por intermédio da-tributagao, porquanto o
tributo, necessariamente, interfere com o0 direito de liberdade e o
direito de propriedade dos cidadaos.

O principio da ndo obstincia do exercicio de direitos
fundamentais por via da tributagao projeta seus efeitos, inicialmente,
no proprio Texto Fundamental. -Todas as normas constitucionais
vedatodrias da tributacao em determinadas situagdes ou em relacao a
determinadas pessoas, bem como aquelas garantidoras do exercicio de
direitos, representam sua aplicacao, tais como as imunidades e os
principios.

Portanto, o principio.em foco tem sua eficdcia manifestada nao
somente mediante a institui¢do de situagdes de intributabilidade, mas
igualmente mediantev a observancia de outros principios
constitucionais, tais como o da vedacao da utilizagao de tributo com
efeito de confisco (art. 150, IV), o da funcao social da propriedade
(arts. 52, XXIII, e 170, III) e o da liberdade de profissao (arts. 5% XIII, e
170, paragrafo tinico).

Enderega-se também ao legislador infraconstitucional que, ao
instituir os tributos, ndo pode embaragar o exercicio de direitos
considerados fundamentais . Ao eleger os fatos que serdo apreendidos
pelas . hip6teses de incidéncia tributdria, o legislador
infraconstitucional deve considerar os direitos cujo exercicio
eventualmente podera ser afetado pela exigéncia fiscal, de modo a ndo
obstaculizar seu exercicio. A concessdo de isengdes, por exemplo,
pode constituir-se num valioso instrumento de viabilizacdo da eficacia
desse principio. (...)

O direito a satude, direito de todos e dever do Estado, assegurado
pelo art. 196, CR, deve ser tutelado pela tributagio, nao cabendo, por
exemplo, que os valores referentes as despesas médicas e ao seguro-
saude sejam considerados renda tributdvel para efeito de Imposto
sobre a Renda. A educagao, por sua vez, “direito de todos e dever do
Estado e da familia, serd promovida e incentivada com a colaboragao
da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu
preparo para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o
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trabalho” (art. 205, CR). Do mesmo modo, as despesas com a
educagdo, do contribuinte e seus dependentes, ndo podem integrar a
renda tributavel, sob pena de violar-se direito fundamental.

O respeito ao minimo existencial e a capacidade ‘contributiva dos
cidadaos, como limites ao exercicio da competéncia tributaria do Estado,
sao igualmente percebidos na definicao legal de renda‘e de proventos de
qualquer natureza adotada pelo art. 43 do Cddigo Tributario Nacional,
vigente quando da promulgacdao da Constituicao de 1988 e por ela
confirmada, ainda que ndao de maneira expressa, a partir da interpretacao
de seus principios. Veja-se:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicdo da
disponibilidade econ6mica ou jurfdica :

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou
da combinagédo de ambos ;

II - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais nao.compreendidos no inciso anterior.

Pelo que se depreende da legislacao de regéncia, tanto na concepgao de
renda quanto na de provento, tem-se o acréscimo patrimonial como
condigao imprescindivel para a incidéncia do imposto de renda, conforme
reconhecem diversos precedentes do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (RE
201465, Red. p/ Acordao. NELSON JOBIM, Tribunal Pleno, DJ de 17/10/2003;
RE 582525, Rel. Min.:JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, DJe de 7/2
/2014; ARE 694076, AgR, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe de 2/10
/2012):

EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE
RENDA. RENDA - CONCEITO. Lei n. 4.506, de 30.XI1.64, art. 38, C.F.
/46, art. 15, IV; CF/67, art. 22, IV; EC 1/69, art. 21, IV. CTN, art. 43. L. -
Rendas e proventos de qualquer natureza: o conceito implica
reconhecer a existéncia de receita, lucro, proveito, ganho, acréscimo
patrimonial que ocorrem mediante o ingresso ou o auferimento de
algo, a titulo oneroso. C.F., 1946, art. 15, IV; CF/67, art. 22, IV; EC 1/69,
art. 21, IV. CTN, art. 43. II. - Inconstitucionalidade do art. 38 da Lei
4.506/64, que institui adicional de 7% de imposto de renda sobre
lucros distribuidos. III. - R.E. conhecido e provido.

(RE 117887, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, DJ de
23/4/1993 — grifos aditados)
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Nessa linha, também, orienta-se a jurisprudéncia do SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA, quando acentua que nao se ajustam a hipotese de
incidéncia tributdria do imposto de renda a percepcao de determinadas
verbas como o auxilio pré-escolar ou auxilio-creche (RMS 51628, Rel. Min.
FRANCISCO FALCAO, DJe de 20/03/2017), alimentacao, transporte e
uniformes ou vestimentas especiais de trabalho (REsp+1177624-AgR, Rel.
Min, HUMBERTO MARTINS, DJe de 23/04/2010), e 0 pagamento de verbas
recebidas a titulo de Ilay-off (REsp 1854404,~Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe de 21/08/2020), na medida em_que nao correspondem a
aquisicao de disponibilidade econdmica ou juridica de renda ou proventos
de qualquer natureza.

Dessa compreensao ainda resulta a exclusdao, da base de calculo do
IRPF, das verbas de carater indenizatdrio_que se destinam a compensar
gastos, como é o caso das didrias e ajudas de custo pagas ao trabalhador,
uma vez que nao constituem acréscimo patrimonial, em ordem a afastar a
incidéncia do tributo descrito no art. 153, III, da CF.

Com apoio nessas mesmas razoes, e tendo por base o principio implicito
de nao obstancia do exercicio. de direitos fundamentais por via da
tributacdo, entendo que os valores recebidos a titulo de pensao alimenticia
decorrente das obrigagoes familiares de seu provedor nao podem integrar a
renda tributdavel do alimentando , sob pena de violar-se a garantia ao
minimo existencial, constituindo verba necessaria a manutencdao de sua
existéncia digna.

Isso porque o-montante pago a titulo de alimentos expressa uma
capacidade econdmica do alimentante, e ndo do alimentando, que ja era
sustentado pelo primeiro antes mesmo da constituicao do dever formal de
arcar com a pensao, justamente por nao possuir bens suficientes e/ou por
nao poder proyer, pelo seu trabalho, a propria mantenga.

A incidéncia de imposto de renda sobre os valores pagos a titulo de
alimentos configura verdadeiro bis in idem , pois havera dupla tributacio
incidente sobre o mesmo montante, uma vez que, apés o devedor de
alimentos ja ter recolhido o correspondente IR sobre a totalidade de seus
rendimentos, o credor de alimentos precisara recolher — novamente — o IR
sobre a parcela daqueles rendimentos que lhe foram transferidas a titulo de
alimentos.

Trata-se, ostensivamente, de bitributacao, como bem salientado pelo

eminente Ministro relator, DIAS TOFFOLI:
12



“O recebimento de renda ou de provento de qualquer natureza
pelo alimentante, de onde ele retira a parcela a ser paga ao credor dos
alimentos, ja configura fato gerador do imposto de renda. Submeter os
valores recebidos pelo alimentado a titulo de pensao alimenticia ao
imposto de renda representa nova incidéncia do-mesmo tributo sobre
a mesma realidade, o que resulta em bis in idem camuflado e sem
justificacao”.

A prestagao de alimentos é dever que decorre dos principios da
dignidade da pessoa humana e da solidariedade-social e familiar, previstos
nos arts. 1°, III, e 3° da Constituicao Federal, sendo o valor fixado a partir
do bindmio necessidade/possibilidade do alimentante. Em se tratando de
criangas, adolescentes e jovens menores de idade, os alimentos constituem
uma responsabilidade dos pais (art. 229/da CF), da familia, da sociedade e
do Estado, devendo ser cumprida “conv absoluta prioridade” (art. 227 da

CF).

Como fundamento legal, as pensoes alimenticias advindas do poder
familiar — considerados os limites'de cognoscibilidade da presente acao —
estao resguardadas nos arts. 1.566, III e 1V, e 1.694 do Codigo Civil, bem
como no art. 22, caput, do Estatuto da Crianga e do Adolescente, os quais
tém o seguinte teor:

Codigo Civil

Art. 1.566.'Sao deveres de ambos os conjuges: (...)

I1I - mttua assisténcia ; (...)

IV - sustento , guarda e educacao dos filhos;

(-4

Art. 1.694. Podem os parentes, os conjuges ou companheiros pedir
uns aos outros os alimentos de que necessitem para viver de modo
compativel com a sua condigdo social , inclusive para atender as
necessidades de sua educagao.

§ 12 Os alimentos devem ser fixados na proporcao das
necessidades do reclamante e dos recursos da pessoa obrigada.

§ 2° Os alimentos serdo apenas os indispensédveis a subsisténcia,
quando a situagdo de necessidade resultar de culpa de quem os
pleiteia.

Art. 1.695. Sdo devidos os alimentos quando quem os pretende
ndo tem bens suficientes, nem pode prover, pelo seu trabalho, a
prépria mantenga , e aquele, de quem se reclamam, pode fornecé-los,
sem desfalque do necessario ao seu sustento.
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Estatuto da Crianca e do Adolescente

Art. 22. Aos pais incumbe o dever de sustento , guarda e educagao
dos filhos menores, cabendo-lhes ainda, no interesse destes, a
obrigacao de cumprir e fazer cumprir as determinagodes judiciais.

A essencialidade da prestacdo de alimentos é'.tamanha que sua
inadimpléncia voluntaria e inescusavel constitui a tnica‘hipotese de prisao
civil decretada pelo Poder Judiciario, nos termos do art. 5 inciso LXVII, da
Constituigao, valendo rememorar que a prisao civil'do depositario infiel foi
declarada inconstitucional por esta CORTE, de que resultou na edigao da
Sumula Vinculante n. 25 do STF.

Assim, a obrigacao alimenticia nasce, justamente, em face da falta de
condi¢Oes da parte hipossuficiente em prover o proprio sustento, de modo a
assegurar-lhe os recursos necessarios para uma sobrevivéncia digna, o que
desautoriza o enquadramento como “ renda ” ou “ provento de qualquer
natureza”.

Nao faz sentido deduzir o valor.equivalente da base de calculo do IRPF
do devedor , o qual possui ‘capacidade contributiva comprovada -
justamente o que autoriza, -em primeiro lugar, a exigéncia da verba
alimentar —, para submeter o .alimentando , a parte mais fragil da relacao
familiar, a incidéncia desse imposto em seu desfavor.

Nem se diga que o reconhecimento da pensao alimenticia recebida pelo
alimentando como rendimento ndo tributavel equivale a diferenciacao
tributaria entre bens'e servicos em razao de sua procedéncia ou destino,
vedada pelo art. 152"da Constitui¢ao, uma vez que ndo ¢ a origem do
pagamento da verba que justifica a isencao do imposto, mas a sua
finalidade constitucional, voltada a garantia do minimo existencial de
individuo que nao possui capacidade economica para tanto.

A obrigagao de arcar com os custos de subsisténcia da familia, agora a
titulo formal de pensdo alimenticia, pode ser paga de diversas formas que
ndo necessariamente em pecunia, e, repito, j4 era um dever legal do
mantenedor antes de qualquer separagao judicial. Evidentemente, ndo é o
divorcio ou a extingdo da unido estavel que irdao descaracterizar esse
montante necessario para garantir a existéncia digna e transforma-lo em
acréscimo patrimonial de quem o recebe.

A atual legislacao do Imposto sobre a Renda, no que se refere a sua
incidéncia sobre a verba alimenticia recebida pelo alimentando em virtude
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da disparidade de sua capacidade econdmica em relacdo ao familiar
devedor, nao vem atendendo adequadamente as exigéncias constitucionais
impostas pelo principio da dignidade humana, vetor fundamental da
Republica brasileira (art. 3% III, CF), e pelo principio constitucional da
capacidade contributiva de cada cidadao (art. 145, §1°); além de configurar
ostensiva bitributacao.

Diante do exposto, ACOMPANHO o Relator e CONHECO
PARCIALMENTE da presente Acao Direta, pata, na parte conhecida,
JULGAR PROCEDENTE o pedido, em ordem. a. conferir interpretacao
conforme a Constituicao ao art. 3%, § 1%, da Lei 7.713/1988, bem como aos
arts. 4% e 46 do Decreto n® 0.580/18 e aos arts. 3°,caput e §1° e 4° do Decreto-
lei n® 1.301/73, para afastar a incidéncia do imposto de renda sobre
alimentos e pensOes alimenticias decorrentes de obriga¢des fundadas no
Direito de Famdlia.

E como voto.
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