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RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. DIREITO CIVIL.
ADOCAO ENTRE BISNETO E BISAVO. IMPOSS BILIDADE.
ADOTANDO MAIOR DE IDADE. CODIGO CIVIL,
ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE (ECA) E
LEl NACIONAL DA ADOCAO. PRIMAZIA DA
PONDERACAQ FEITA PELO LEGISLADOR. VEDACAO DA
ADOCAO ENTRE ASCENDENTE E DESCENDENTE.
ART.42, §81°, DO ECA. VIOLACAO LITERAL A DISPOSITIVO
DE LEI. ART. 966, INCISOV, CPC.

1. Controvérsia, em sede de acdo rescisoria julgada
procedente, acerca da possibilidade de adocao do bisneto pelo
bisavo, em face do disposto no art. 42, 81°, do ECA.

2. Com o0 advento da Lei 12.010/09 (Lei Nacional da Adocao),
o0 sistema de adogdo no Brasil, emrelacdo a maiores de idade,
foi também submetido ao disposto no Estatuto da Criancca e
do Adolescente, inclusive diante da auséncia de detalhamento
normativo no Codigo Civil Brasileiro.

3. O art. 42, 81° do ECA, estatui, como regra geral, a
proibicdo da adocdo de descendentes por ascendentes,
objetivando tanto a preservacéo de uma identidade familiar,
como para evitar a eventual ocorréncia de fraudes.

4. O Superior Tribunal de Justica ja conferiu alguma
flexibilidade ao disposto no art. 42 do ECA guando ha, como
norte interpretativo principiolégico, direito ou interesse
prevalente de modo, mediante juizo de ponderacdo, a se
afastar a literal vedacdo contida no art. 42, 81°, do ECA, de



adocao de descendente por ascendente.

5. A relevante existéncia de relacdo paterno-filial entre os
réus, mais intensa quica aguela ordinariamente mantida entre
biasavd e bisneto, que, ainda assim, se faz proxima e
naturalmente especial, ndo € suficiente para se afastar a
ponderacéo ja realizada pelo legislador ao vedar a adogéo de
descendente por ascendente.

6. Auséncia de interesse a ser especialmente protegido na
espécie.

7. Doutrina e jurisprudéncia acerca do tema.

8. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sao partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, prosseguindo no julgamento,
apés os pedidos de vida conjunta dos Srs. Minisras Moura Ribeiro @ Nancy Andrighi, por
maoria, negar provimento ao recurso especia, nos termos do voto do Sr. Minigtro Paulo de
Tarso Sanseverino, que lavrard o acordado. Vencidos os Srs. Minigtro Ricardo Villas Bbas
Cueva e Nancy Andrighi. Votaram com 0 Sr. Minigro Paulo de Tarso Sanseverino os Srs.
Minigros Marco Aurdio Bdlizze e Moura Ribeiro (Presidente).

Bradlia, 27 de agosto de 2019. (Data de Jigamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator



