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1.Introducgao

Na onda de reformas do Cédigo de Processo Civil, o recurso que mais tem sido alterado €, sem
duvida, o agravo.

De inicio, as inovagdes procedimentais tiveram o claro propdsito de acelerar sua tramitacao,
permitindo o acesso da parte diretamente ao tribunal com possibilidade de obtencao imediata de liminar
junto ao relator (Lei n® 9.139, de 30.11.1995). Posteriormente, formou-se uma queixa dos tribunais
contra o volume, que se dizia exagerado, de agravos, o qual estaria prejudicando a tramitagdo dos
outros recursos nas instancias superiores. ALein® 10.352, de 26.12.2001, por isso, tomou a iniciativa de
impor a forma retida para alguns agravos, com o que se pretendeu aliviar a pressdo que esse tipo de
recurso estava exercendo no segundo grau de jurisdigdo, o que veio a colocar o legislador em rumo
contrario ao do maior acesso ao tribunal e da mais pronta solu¢cao para as questdes incidentais que
sabidamente tumultuam o andamento do processo na primeira instancia e, a falta de rapida solucao
tornam instavel o provimento final de mérito, comprometendo a efetividade da prestacéo jurisdicional.

Mais recentemente, a Lei n° 11.187, de 19.10.2005, radicalizou o combate do uso do agravo de
instrumento qualificado pelos tribunais como abusivo e intoleravel. Em lugar de tratar o agravo retido
como excecgao, foi o agravo de instrumento que se tornou excepcional. A regra passou a ser o0 agravo
retido, cujo exame em segundo grau, ordinariamente sé ocorre, como € de tradi¢cdo, se e quando for
julgada eventual apelagéo contra a sentenga que pde fim ao processo em primeira instancia. Com essa
ultima reforma do CPC, teve-se o nitido intuito de reservar o agravo de instrumento e,
consequentemente, o acesso direto do recorrente ao tribunal, apenas para os casos de real urgéncia.
Além do mais, drasticas restricdes foram também impostas aos agravos contra decisdes tomadas em
audiéncia e arecorribilidade das decisdes singulares do relator proferidas em liminar.

Convém lembrar a adverténcia ja feita em doutrina de que realmente o numero de agravos de
instrumento aumentou muito a partir da Lei n® 9.139/1995, gragas a facilidade de acesso direto ao
tribunal e a possibilidade de obtencéo de liminar para suspender, de imediato, a decisdo impugnada;
‘mas, ndo € menos verdade que muitos processos tiveram solu¢gado mais rapida”, ndo se podendo negar
que “sem duvida houve um ganho com ainterposi¢cao do agravo de instrumento nos tribunais”.

Mais uma vez, portanto, o enfrentamento da crise dos servigos judiciarios se faz fora do
verdadeiro foco do problema. Reforma-se a lei, em detrimento do seu espirito, em vez de reformarem-se
0S servigos, seus agentes e seus equipamentos. Os resultados, em semelhante conjuntura, nunca
serdo positivos para a meta constitucional do processo justo e eficiente.

O crescimento desordenado e incontrolavel da litigiosidade e do volume de recursos tem raizes
fora da disciplina legal do processo. Quando a conscientizagéo da cidadania se amplia politicamente,
quando o acesso a justica é assegurado e garantido pela Constituigdo como direito fundamental,
quando a efetividade da prestagéo jurisdicional exige, sempre mais e mais, medidas preventivas,
liminares no plano cautelar e antecipatério, quando os bens coletivos exigem tutela ampla e imediata,
claro € que os incidentes processuais relevantes experimentam igual incremento, que vai refletir



necessariamente sobre a quantidade sempre crescente de agravos. Nao se pode, destarte, reduzir o
volume desses recursos sem prejudicar o relevante papel que a efetividade da tutela jurisdicional
prometida pela Constituicdo saia prejudicada

2.0 atual regime do agravo

O agravo continua sendo, mesmo apo6s a reforma operada no CPC pela Lei n°® 11.187/2005, o
recurso cabivel das decisdes interlocutérias, dentro do prazo de dez dias (art. 522, em sua redagéo
atual).

Por deciséo interlocutoria entende-se o ato do juiz por meio do qual, no curso do processo, se
resolve questao incidente (CPC, art. 162, § 2°). Nao é a matéria enfrentada que influi na conceituacao de
decisdo interlocutéria, mas a posig¢ao que a questao dirimida possa ter em face do destino do processo.
Se a forca do decisorio € encerrar o feito no que diz respeito a sua marcha natural rumo ao provimento
jurisdicional para o qual a relagdo processual cognitiva se instaurou, o caso é de sentenga, pouco
importa tenha sido resolvido ou ndo o mérito da causa (CPC, art. 162, § 1°, c/c arts. 267 e 269). Se a
questao dirimida esta a meio caminho do provimento final pretendida pela parte, de sorte que, apds sua
resolucao, a marcha processual havera de prosseguir para atingir a meta programada para a prestagéo
jurisdicional completa e definitiva, a hipotese sera de decisao interlocutéria, sem se indagar da natureza
da matéria enfrentada.

Os exemplos mais evidentes de decisdo interlocutdria sdo as liminares de acdes especiais como
as possessorias, 0 mandado de seguranga, a agao de nunciagao de obra nova, as agdes coletivas, as
cautelares etc. Ndo €, porém, apenas no limiar dos processos que as decisdes interlocutorias
acontecem. Casos freqUentissimos de atos judiciais da espécie ocorrem em qualquer estagio do
procedimento, quando o juiz defere ou indefere pedido de antecipacao de tutela, pedido de diligéncia
probatodria, de suspensdo do processo, de habilitagdo incidente de sucessor, de saneamento de
nulidades, de intervengcao de terceiros e, de maneira geral admite ou n&o recursos, e soluciona
problemas ligados aos pressupostos processuais e condigdes da agédo, sem por fim ao processo.

Ha possibilidade de agravo tanto no primeiro grau de jurisdigdo como nas instancias superiores,
mas sempre contra decisdes singulares. Essa modalidade de recurso ndo se adapta a decisdes
colegiadas (acordaos) dos Tribunais.

Em primeiro grau, ha o agravo retido e o agravo de instrumento, e, nos tribunais admite-se o
agravo interno, para ataque a decisdes singulares do relator ou do presidente. Diz-se interno esse ultimo
agravo porque tanto a decisdo impugnada como o julgamento do recurso ocorrem no interior do mesmo
tribunal: o prolator da decisdo agravada e o colegiado que soluciona o agravo s&o érgéos internos do
mesmo tribunal.

O agravo, tal como disciplinado pelos arts. 522 a 529 do CPC, é recurso cabivel apenas contra as
decisbes interlocutdrias proferidas durante o curso do processo em primeira instancia. Os agravos
contra decisdes singulares tomadas nos tribunais tém o seu procedimento tragado pelos dispositivos
legais que os prevéem (v.g., CPC, art. 544 e §§) e pelos regimentos internos de cada tribunal (v.g.,
RISTJ, arts. 258-259; RISTF, arts. 317 € §§).

3.Agravoretido e agravo de instrumento

O agravo manejado contra decisao interlocutoria proferida no primeiro grau de jurisdigao, pode
seguir a forma de agravo retido ou de agravo de instrumento. O primeiro € formulado por petigao
enderegada ao préprio juiz prolator da decisdo recorrida, que ordenara sua juntada aos autos para
posterior e fortuito exame do tribunal, em preliminar, quando eventual apelagdo devolver-lhe o
conhecimento da causa, condicionado, porém, seu conhecimento, a confirmagao do agravo nas razdes
ou contra-razdes da apelagao (CPC, art. 523, § 1°).

O agravo de instrumento, por sua vez, € dotado de grande eficiéncia para acelerar a solugéo do
incidente sobre que versou a decisao interlocutdria, pois € formulado por meio de peticdo que o
recorrente encaminha diretamente ao tribunal e que é instruida com copias das pecas do processo
necessarias a apreciagao da impugnacéao recursal (arts. 524 e 525). Além disso, cabe ao relator, ao



despachar a peticado de agravo: a) negar-lhe seguimento, se configurado algumas das hipéteses do art.
557; b) converter o agravo de instrumento em agravo retido, nas situagdes previstas no art. 527, Il; c)
atribuir efeito suspensivo ao agravo (que normalmente ndo o tem) (CPC, art. 558); ou d) deferir, em
antecipacao de tutela, total ou parcialmente, a pretensao recursal (CPC, art. 527, 111).

Houve época em que a adogao de uma ou outra modalidade de agravo era opgao do recorrente.
No regime atual (art. 522, caput, naredagao da Lein°® 11.187/2005), o agravo, por imposi¢éo da lei deve,
em regra ser interposto na forma retida. S6 se admitira a forma de instrumento, para apreciagéo do
Tribunal:

a)quando se tratar de decisao suscetivel de causar a parte leséo grave e de dificil reparagao; ou
b)quando se tratar de decisdo que inadmita a apelagao ou lhe defina os efeitos.

O agravo retido, embora nao enseje imediata apreciagao pelo tribunal, desempenha importante
papel no processo, porque uma vez interposto impede a preclusdo em torno da matéria tratada na
decisao interlocutdria. E, outrossim, um recurso econémico para a parte e para o processo, porque hao
esta sujeito a preparo e nao interfere no prosseguimento da marcha processual, ja que somente subira
ao tribunal junto com a eventual apelagdo manejada contra a sentencga final da causa. Se nao for
interposta a apelagao, ou se nao ocorrer a confirmagao do agravo retido nas razdes ou contra-razdes do
ultimo recurso, dele ndo se conhecera (CPC, art. 523, § 1°). Trata-se, dessa forma de um recurso sob
condigao.

4. Agravo retido oral

Nas audiéncias de instrug¢ao e julgamento, em que se ultima a coleta das provas orais e se realiza
o debate final da causa, multiplas decisdes interlocutérias podem ser tomadas pelo juiz, de forma oral.
Também de forma oral, tera de ser o agravo contra elas manifestado. Nessas circunstancias, e para nao
atropelar o procedimento, ja que se esta na iminéncia de ocorrer seu encerramento em primeiro grau
pela sentenga, obriga a lei seja o agravo formulado sempre em forma retida e oral. Além disso, a
interposigéo tera de ser imediata, isto é, logo em seguida a decisédo, devendo constar do termo da
audiéncia, nele expostas sucintamente as razdées do agravante (CPC, art. 523, § 3°, na redagao da Lei
n°11.187/2005).

Assim como o agravante tem de usar a forma oral na espécie, para agravar e arrazoar, também o
agravado tera de serouvido e de produzir suas contra-razdes, de imediato, na propria audiéncia.

A obrigatoriedade do agravo oral e retido da-se apenas na audiéncia de instrugao e julgamento,
para fazer cumprir o principio da oralidade predominante naquele momento processual. Nao tem,
portanto, pertinéncia com outras audiéncias como as de justificacado liminar nas agdes possessorias
(CPC, art. 928) ou em agdes cautelares (CPC, art. 807), nem naquelas de carater de saneamento, como
a denominada audiéncia preliminar (CPC, art. 331). Em todos esses casos, as decisdes, mesmo
tomadas em audiéncia, poderao ser impugnadas por agravo escrito no prazo normal de dez dias, de
formaretida ou por instrumento, conforme aregra geral do art. 522.

5.0riscode lesao grave e de dificil reparacao

Ao determinar que o relator converta o agravo de instrumento em agravo retido, quando se tratar
de decisdo nao suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparagao (CPC, art. 527, n° ll), a
nova sistematica do recurso esta demonstrando que a vontade da lei € realmente no sentido de
prevalecer a retengéo do agravo em todos os casos em que n&o se mostre configurada a urgéncia no
julgamento do recurso. E a constatagéo in concreto do perigo de dano imediato para o agravante, grave
e de dificil reparagéo, que havera de determinar o cabimento do agravo por instrumento. Fora de tal
conjuntura, o recurso intentado diretamente junto ao tribunal sera convertido pelo relator em agravo
retido, e sera encaminhado ao juizo da causa para juntada aos autos principais, onde se cumprira o
procedimento dos arts. 522 € 523 do CPC.

Ainadmisséo da forma de instrumento, pelo relator, ndo importa em indeferimento ou denegagéao
do agravo, mas apenas em sua conversao no remeédio adequado. O legislador optou expressamente
pela fungibilidade entre os dois tipos de agravo, pelo que ndo é dado ao relator ou ao tribunal o



indeferimento do recurso a pretexto de sua inadequacao ao caso. A unica solugao adotavel, na espécie,
€ a conversao preconizada pela lei: 0 agravo proposto na modalidade de instrumento prosseguira sob o
rito determinado para o agravo retido. Nada mais.

6. Cabimento do mandado de seguranga contra ato abusivo do relator

Que atitude cabe ao relator quando estiver inseguro quanto a gravidade do risco que corre o
agravante? Em se tratando de decisdo que pode comprometer a garantia constitucional do acesso a
justica e a efetividade da tutela jurisdicional, anotam LUIZ RODRIGUES WAMBIER, TERESAARRUDA
ALVIM e JOSE MIGUEL GARCIA MEDINA que, ao final de um exame mais aprofundado do recurso, o
relator havera de tomar uma das seguintes decisdes: “a) devera julga-lo desde logo, se presentes os
requisitos do art. 557 do CPC; ou b) ndo devera converté-lo em agravo retido, mas dar seguimento ao
processamento do recurso, encaminhando-o ao julgamento do 6rgao colegiado”. O que, segundo tal
doutrina, ndo se afigura razoavel nem aceitavel € que um possivel risco grave (ainda que nao totalmente
provado) seja assumido pelo relator em detrimento da parte, mormente quando sua deciséo €, por forga
da lei, ndo sujeita a recurso algum (CPC, art. 527, parag. unico). E bom lembrar que, consoante antiga e
consagrada regra de hermenéutica, as leis que restringem direitos ndo podem ser interpretadas
ampliativamente e, na duvida, devem ser aplicadas em prol da liberdade e n&o da restricdo. Em outros
termos sao de interpretacdo sempre estrita.

Como a lei somente admite contra a decisédo de conversao o pedido de reconsideragao dirigido ao
préprio relator, caso este insista na posigdo tomada, criando real perigo de dano sério ao direito do
agravante, ndo se podera recusar-lhe o uso do mandado de seguranca, remédio constitucional contra
abuso de qualquer autoridade, inclusive as judiciarias, que atente contra direito individual liquido e certo.

7.Casuismodo art. 522 do CPC

A regra ora dominante no Cédigo de Processo Civil é a de que impde o agravo retido como
recurso adequado para impugnar as decisdes interlocutérias. O agravo de instrumento ocupa uma
posicéo de excegao, somente utilizavel nos termos da ressalva contida no art. 522 (redagéo da Lei n.°
11.187, de 19.10.2005). Segundo tal dispositivo de lei, o agravo de instrumento sera cabivel apenas
quando se voltar contra:

a) decisao suscetivel de causar a parte lesédo grave e de dificil reparagao;
b) decisdo que inadmite a apelacado ou que delibera quanto aos efeitos em que a apelagao é
recebida.

Nas hipoteses da letra “b” supra € intuitiva a imprestabilidade do agravo retido. Se a apelacéo ja
foi inadmitida nunca teria o agravo represado em 12 instancia condigées de ser examinado e decidido
pelo tribunal, visto que o recurso principal jamais subira e com ele ficara sepultado também o acessoério,
isto &, o agravo retido. Tornar-se-ia uma completa inutilidade, ja que nao se prestaria para servir ao
interesse recursal da parte a ser tutelado pelo remédio impugnativo franqueado pela Lei. Realmente, sé
aformade instrumento tera utilidade processual, na espécie.

O mesmo se passa com a decisdo que definiu os efeitos com que a apelagao é recebida. Se a
parte tem o direito de recorrer contra tal decisorio, é preciso que o sistema recursal propicie alguma
utilidade ao meio impugnativo. Se o agravo fosse da modalidade retida, o Tribunal somente iria aprecia-
lo quando julgasse a apelagao. Ai ja nao teria mais sentido reconhecer que a apelacao deveria ter sido
atribuido efeito diverso do que Ihe emprestou o juizdo 1° grau. O efeito recursal, na espécie, esta sempre
ligado a pretenséo de realizar ou impedir a execugao provisoria da sentenga apelada, enquanto se
aguarda o desfecho da apelagdo. Se o exame do agravo fosse feito junto com o da apelagéo, todo o
propdésito do agravo perderia sentido. Dai porque a lei assegura ao recorrente discutir os efeitos da
apelagao por meio de agravo de instrumento, afastando da hip6tese o agravo retido (art. 522, in fine).

Nessas duas excecgdes abertas pelo art. 522, para ensejar o uso do agravo de instrumento, ndo é
preciso ao agravante demonstrar o perigo de leséo grave e de dificil reparagédo. O fundamento € outro: a
necessidade ldgica de preservar a eficacia do recurso, ja que nenhum efeito pratico teria o agravo se
processado naformaretida.



Resta analisar a hipétese da letra “a” supra: risco de les&o agrave e de dificil reparacéo. E
o que se fara no topico seguinte.

8. Configuragao do perigo de lesao grave e de dificil reparagcao

A nocéao de risco de dano grave e de dificil reparagao € bastante conhecida do direito
processual moderno, pois € em torno dela que se constréi a teoria das tutelas de urgéncia (medidas
cautelares e de antecipagao de tutela). Nao é diferente o periculum in mora no terreno do agravo, ja que
o proposito do legislador, ao regular o agravo de instrumento e distingui-lo do agravo retido nao foi outro
sendo o de reservar aquele apenas para as situagées em que n&o pudesse o processo afastar o perigo
de dano grave a nao ser por via de um recurso célere e dotado de possibilidades expeditas aptas a
propiciar uma tutela efetiva ao direito ou interesse da parte. Sem a presencga do periculum in mora, o
recurso de agravo devera funcionar na modalidade retida, que é consentadnea com o principio da
oralidade e da economia processual, devendo seu julgamento ocorrer em conjunto com a posterior
apelacéo, se vier a ser interposta. Se a apelagao nao for, a seu tempo, manejada, € porque a parte
encontrou satisfagdo para sua pretensao deduzida em juizo independentemente da solugédo do agravo.
Ele tera perdido sentido e o interesse da parte tera desaparecido.

Diante desse quadro, pode-se afirmar que ocorre o perigo de dano agravo e de dificil
reparagao quando a parte prejudicada pela decisao interlocutéria nao pode aguardar a oportunidade da
futura apelagado para encontrar a tutela buscada, sem sofrer perda ou redugao significativa em sua
situacgdo juridica. Para tanto, € preciso que da decisdo interlocutoria decorram efeitos imediatos a atuar
sobre o bem da vida ou o interesse juridico de que a parte se afirma titular.

Nao é preciso que a lesao seja irremediavel, mas que seja grave e que, no futuro, seja
muito onerosa ou muito problematica a restauragao respectiva.

Grave é, nessa ordem, qualquer risco que afeta os direitos fundamentais, como a vida, a
liberdade, a dignidade humana. Qualquer demora na devida tutela, ainda que curta, ja representa dano
de dificil reparagao, justificando o agravo de instrumento.

Grave também € o risco de violagéo a garantia do devido processo legal, como os que
afetam a garantia do processo justo substancial e formalmente, pondo em risco o direito ao juiz natural,
ao contraditorio e ampla defesa, bem como o acesso pleno e efetivo a Justica. Se o dano a esses
predicamentos constitucionais € atual ou iminente, ndo € licito impor a parte a protelagdo longa da
adequada tutela garantida como direito fundamental.

E caso a caso que se tera de concretamente avaliar o peso do interesse afetado pela
decisao impugnada para decidir sobre o cabimento, ou ndo, do agravo de instrumento. Evidentemente,
os embaracos da demora natural do pleito em juizo ndo podem servir de justificativa para langar mao a
torto e a direito do agravo de instrumento. Um juizo de razoabilidade havera de prevalecer, até mesmo
para facilitar que a meta principal do processo seja mais prontamente atendida, evitando-se os
percal¢os de remédios impugnativos ndo urgentes nem necessarios.

Pode-se adotar, como critério pratico, um juizo de ponderagao: que prejuizo seria maior
para o bom andamento do processo e a mais rapida solugao do litigio? Essa boa solugao estaria
comprometida, de fato, se a questdo debatida na decisao interlocutdria tivesse sua revisao relegada
para afase de apelagao?

Muito mais importante do que proliferar meios custosos de recurso é garantir que a
solugéo final e definitiva da causa sera proporcionada aos litigantes no menor espago de tempo
possivel.

Dai o acerto da reforma do Cédigo de Processo Civil quando pde a disposicao das partes,
como regra, o agravo retido, e trata o agravo de instrumento como remédio excepcional cujo uso se
justifica apenas nos casos de real urgéncia.

9. Medidas cautelares, antecipatoérias e outras medidas de urgéncia



E bom lembrar que o maior afluxo do agravo de instrumento se deu justamente em decorréncia
da abertura do processo moderno para as tutelas de urgéncia. O processo justo hoje ndao é apenas
aquele que garante uma sentencga final em plena conformidade com as regras de direito material
aplicaveis ao caso concreto. E, sobretudo, o que pde a disposicéo dos litigantes um instrumental capaz
de chegar a um resultado de efetiva satisfagao de tudo o que o direito material lhes assegura.

Liminares, medidas cautelares, providéncias antecipatorias, tudo isto tornou-se exigéncia
imperiosa, cuja concretizagdo vem sempre presidida pelo signo da urgéncia e até mesmo da
emergéncia. Nesse quadro, € intuitivo que, em principio, se terdo de tratar como casos de risco de lesao
grave e de dificil reparagao todos os que retratem necessidade de medidas da espécie, seja no sentido
positivo (deferimento), seja no sentido negativo (revogagao).

Negar, quando cabiveis, medidas de urgéncia, ou deixar de revoga-las, quando incabiveis, € sem
duvida o grande desafio para os tribunais no tratamento dos recursos de agravo. Como hoje néao se pode
privar os jurisdicionados das tutelas de urgéncia, sem malferir a garantia de efetividade do acesso a
Justica, também ndo se pode impedir, exageradamente, o manejo do recurso que fundamentalmente se
liga a esséncia datutela emergencial, que € o moderno agravo de instrumento.

10. Medidas de execugao

Por ultimo, ndo se pode tratar as decisdes interlocutodrias do procedimento executivo dento da
mesma 6tica do procedimento de cogni¢ao. Neste ultimo é facil relegar as impugnagdes incidentais para
exame ulterior do tribunal, a ser realizado quando da futura apelagao, ja que esta sera sempre cabivel e
fara com que sempre o processo inteiro chegue ao conhecimento da instancia de segundo grau. Na
execugao, todavia, ndo ha a perspectiva de uma sentenga sobre o mérito da causa, ja que o provimento
esperado ndo € o acertamento do direito subjetivo da parte, mas sua material satisfagao, que se
consumara antes de qualquer sentenga e nem mesmo a posteriori se submetera a uma sentenga que
Ihe aprecie o conteudo e validade. Dai que os atos executivos preparatorios e finais reclamam
impugnacao por agravo de instrumento. O agravo retido, cuja eficacia se condiciona a ratificagcdo em
futura apelacao, € de todo inoperante na espécie: primeiro porque nao havera uma ulterior apelagédo em
que o ato executivo possa ser reapreciado; segundo porque os atos executivos s&o atos de agressao
patrimonial que, quase sempre, afetam de imediato a posse ou propriedade de bens do executado,
representando, de ordinario, o risco de lesao grave e de dificil reparagcdo. Imagine-se a penhora do
capital de giro da empresa, ou a designagao de praga ou leilao dos bens penhorados. Claro é que os
efeitos nefastos da manutengao de tais atos executivos (como tantos outros) conduzem a parte a
privagdes ou restricdes de direito cuja solugao nao pode ser protelada.

Seja, pois, em razdo da propria sistematica do agravo retido, que n&o € compativel com a
atividade jurisdicional executiva, seja pelo risco grave de lesao de dificil reparacado, o agravo de
instrumento é o recurso proprio para atacar as decisdes interlocutorias tomadas durante a atividade
jurisdicional executiva.

11. Causas do Direito de Familia

Os litigios oriundos do direito de familia podem, as vezes, resumir-se a meras disputas
patrimoniais, como no caso da partilha de bens em consequéncia de dissolugao da sociedade conjugal
ou da unido estavel. Nesses casos, a afericao do risco de lesao grave e de dificil reparagao para efeito de
admissao do agravo de instrumento, ndo oferece particularidade alguma, e os critérios a seguir sdo os
mesmos adotados na exegese dos arts. 522 e 527, Il do CPC, ja explorados.

O que merece maior cuidado sdo as causas de estado, porque nelas frequentes sao as
exposicoes de direitos da personalidade a perigo de lesdo, durante a marcha de processos como os de
alimentos, de guarda de filhos ou incapazes, de investigacao de paternidade, de separacéo ou divércio e
outros do mesmo género.

Valores tutelados como direitos fundamentais, a exemplo do nome, da imagem, da honra, da
liberdade, da intimidade, da privacidade, ndo admitem exposi¢cao a risco, pelo que qualquer decisio
interlocutoria que os ameace injustamente deve ser vista como “decisédo suscetivel de causar a parte
lesao grave e de dificil reparag&o”, para os fins do art. 522 do CPC.



Com efeito, nunca é pouco lembrar a énfase com que a Constituicdo destaca os direitos da
personalidade entre as garantias fundamentais: “sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honrae a
imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizag¢ao pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagao” (CF., art. 5°, X).

Como a tutela jurisdicional assegurada nao € apenas a sancionataria para o dano ja consumado,
mas compreende também a preventiva, ou inibitéria (CF, art. 5° XXXV), claro é que qualquer ameacga a
direito fundamental, como os da personalidade, tem de ser prontamente debelada pelas vias
processuais, adequadas.

O agravo de instrumento, sem sombra de duvida, € um importante instrumento tutelar, quando a
ameaga ao direito fundamental da parte decorre de decisao interlocutoria ilegal ou abusiva proferida no
curso de agao em torno das delicadas questdes surgidas no ambito do direito de familia.

Qualquer ofensa, por pequena que seja, a honra, a dignidade, a privacidade, aimagem da pessoa
nao pode ser tolerada, nem admite delongas na sua repressao como as inerentes ao procedimento do
agravo retido. S6 o agravo de instrumento se apresenta com a forca e eficiéncia necessarias para a
pronta e imediata supressao do perigo de dano de que o direito da personalidade se sente ameagado por
decisdo errbnea ou abusiva incidentalmente prolatada na pendéncia das a¢des do direito de familia.

Uma vez que € comum e frequente a ameaca ou o dano a direitos da personalidade nas causas
de familia, pode-se concluir no sentido de que os agravos, nesses feitos hdo de ser, quase sempre,
transitados pela forma de instrumento, para que a tutela jurisdicional cumpra a garantia de efetividade
prometida pela Constituicdo ao direito de acesso a justica.

Nao se quer com isso afirmar que a simples qualificagcdo de uma causa como de estado torne
cabivel o agravo de instrumento contra todas as decisdes interlocutdrias nela ocorridas. A adverténcia
que se faz é de que, sendo natural e constante o envolvimento de direitos da personalidade em tais
demandas, e sendo intoleraveis os danos ou ameacgas de dano e esse direitos, € o agravo de
instrumento, e ndo o agravo retido, o recurso préprio para impedi-lo ou debela-lo.

12. Conclusoes

a) Em nome da politica de redugéo do volume de recursos em tramitagao pelos tribunais, o agravo
contra decisdes interlocutorias proferidas em primeiro grau de jurisdicdo deve, em regra, submeter-se a
formaretida (CPC, art. 522);

b) Nos casos, entretanto, em que a decisao interlocutdria seja suscetivel de causar dano imediato
grave e de dificil reparacado, a forma expedita e enérgica do agravo de instrumento n&do pode ser
recusada, como se ressalvano art. 522 do CPC;

c) Além da repressao ao dano grave e de dificil reparagdo, o agravo de instrumento se presta
também, a combater as decisdes interlocutérias proferidas apds a sentenga e no cumprimento das
condenacgdes ou na execugao dos titulos extrajudiciais e, de maneira geral, em todos os casos em que
nao haja previsao de cabimento de ulterior apelacéo, ja que n&o haveria como dar curso e julgamento ao
agravo retido em tais situagoes;

d) Ha casos em que o perigo de dano grave justificador do agravo de instrumento vem
reconhecido expressamente em lei, como os de prisdo civil, adjudicagcdo, remicdo de bens,
levantamento de dinheiro sem caucgdo idénea (CPC, art. 558);

e) No comum dos casos, todavia, a afericdo da gravidade do dano temido e sua dificil
reparabilidade havera de ser feita caso a caso, segundo criteriosa analise judicial, orientada pelos
mesmos padrdes adotados na concessao de medidas cautelares e antecipatorias (CPC, arts. 798 e
273);

f) Nas agdes oriundas do direito de familia, em que ordinariamente se expbem direitos da
personalidade a risco de lesdes, estas, em principio, devem ser tratadas como graves e de dificil



reparacgao, pela propria natureza dos direitos em jogo, pelo que o agravo, quando cabivel, havera de
observar aforma de instrumento e ndo aretida.

Belo Horizonte, junho de 2.007.
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