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1. A origem da separacao de corpos

A separacdo de corpos tem sua origem histérica associada aguomtyieito
romano,primeiro, numa época onde a personalidade da mulher era totalmente absorvida
pelo chefe da familia, assegurandposestasa supremacia do marido sobre a esposa,
posicdo que perdurou durante séculos, sofrendo lento abrandamento, que nedBrasil

alcancou a paridade legislativa com o advento da Carta Politit288 quando o
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artigo 226, § 5°, tratou de assegurar a igualdade de direitos reseaenexercicio da
sociedade conjugal.

Como observa Eduardo de Oliveira Léitegvia uma aceitacdo tacita do grupo
social romano que, especialmente nas graves questdes conjugais, coias aque
decorrentes do adultério feminino, o marido podia repudiar a sua esposanm@smo
mata-la em caso de flagrante delito.

Mas o marido também podia repudiar a mulher por ser profanadsepualeros,
homicida, plagiadora, por haver subtraido coisas de edificios sagpadosncobrir
ladrdes, por assistir a festas com homens estranhos sem o camtecim contra a
proibicdo do esposo, por pernoitar fora de casa contra a vontade do nsmde@scusa
admissivel, por assistir aos jogos dos circos, teatro ou espetdawdomna, em que pese
a proibicdo do esposo, por atentar contra a vida do marido com veneno, punhal ou outro
modo semelhante, por cumplicidade com aqueles que conspiram contra io, ipqér
crime de falsidade e até por haver levantado as maos contra 0 €sposo.

Nenhuma formalidade maior era exigida para o repudio, apesar dhsto e
utilizadas férmulas orais variadas para comunicé-lo.

Promulgada pelo imperador Augustdea lulia de adulteriisas decisdes sobre
a sorte da esposa adultera sairam do foro intimo do marido e faresfetidas para a
esfera publica, obrigando o marido enganado a repudiar a mulher adultera,entécera

condenada ao exilio.

1LEITE, Eduardo de Oliveiradrigem e evolucéo do casamenBuritiba:Jurué, vol. 1, 1991, p.85.
2 BELLUSCIO, Augusto C.Derecho de FamiliaTomo I, Buenos Aires:Depalma, 1981, p.18.



Diante da total submissdo da mulher romana o repudio sempre fargde
utilizacdo, vindo ela a poder exercer igual direito somente comrgmanto do
Império, quando entdo desapareceu a necessidade de o homem e @stifib@em a
sua separacao.

Conforme licdo de Eduardo de Oliveira Léij@, no periodo da Realeza Romana
o homem s poderia repudiar sua esposa em quatro hipoteses: a) tegativa
envenenamento; b) utilizacdo de chaves falsas; c) parto simuthdadaltério, até que
ao tempo do Baixo Império, com a forte influéncia da Igreja, o estado pass&iariate
dissolucdo do casamento, recaindo sua primeira acdo sobre a nogpudie, rque,
"....a partir de entéo, produz os efeitos de uma singaparacao de corpofstituicdo
que sera organizada, mais tarde, pelo direito candnico classico."

Quando a vida em comum se tornava insuportavel, escrevem Colin yniCapita
Direito Candnico organizava a separacdo de corposor{ium quoad thorum et
mensar)) dispensando 0s esposos por decisdo judicial da jurisdicdo edatasidsti
dever de coabitacdo e do debito conjugal, ndo obstante entre elesissebsist
matrimonio, proibindo um segundo casamento. Era instituto visando sobretudo, o
beneficio da mulher, ja que a ela era facultado pedir a sepalag@rpos por toda a
sorte de motivos, enquanto ao marido, a sua concessao sO decoradyrio de seu

consorted

3 De acordo com BELLUSCIO, Augusto C. , ob. cit1h.eram verbalizadas as seguintes formiilas:
foras”, “vade foras”, “tuas res tibi habeto”, “tuasres tibo agitd e também era freqiiente participar ao
outro cdnjuge por escrito ou por meio de um emisgaer nuntiun).

4 LEITE, Eduardo de Oliveira, ob. cit., p.96.

5 |dem, p.99.

6 COLIN, Ambrosio y CAPITANT, HenryCurso elemental de Derecho Cjviladrid:Editorial Reus,
Tomo 1°, 1961, p.477.
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Pontes de Mirantlaescreve que o Direito Canbnico passou para o Direito
portugués e ao luso-brasileire@guestratiala mulher casada, a dispensa-la de comorar
com o marido, desde que ela desse as razdes para ndo maisntprees relacoes
sexuais com 0 esposo, confirmando as raizes da separacdo de corzsdaas@nca
entre o Estado Romano e a Igreja, espalhando-se pelos direitos dos gioliogsce
por influéncia portuguesa chegando ao Brasil.

Martinho Garcez Filh®d refere que no Direito Candnico, a mulher casada,
desejando haver sua separacdo por sevicias do marido, deveria raqyearerque a
mandasse retirar do poder do esposo e depositadasaconveniente.

Cuidava entéo, o juiz, de proceder a sumaria justificacdo semumicaigio ao
esposo e convencido das razdes do pleito da mulher, ordenava o seu sdqgiastna
conjugal e posterior citacdo do marido, a tudo assinado prazo para onejuizada
acao de divorcio.

No Direito argentino a habitacdo comum em caso de separacéopds eoa
sempre atribuida ao vardo, mesmo quando a propriedade do imovel perténcesse

mulher, que era depositada em casa honesta, localizada nos timipessdicdo. A

7 MIRANDA, Pontes deComentéarios ao CPCRio de Janeiro: Forense, Tomo XlI, p.472, 1974.

8 GARCEZ, Martinho FilhoDireito de Familig Officina Graphica Villas Boas & Cia, vol. 1, 192
p.220.

9 No antigo Direito Civil argentino persistia senaibe disposicao, colhida do Direito Candnico, sgh ¢
norma, depois alterada pela jurisprudéncia e diefimhente suprimida pela Lei 17.711, diz BORDA,
Guilhermo A.Tratado de Derecho Civil, Familjavol. 1, Buenos Aires:Editorial Perrot, 1989, 404450,
que: Quando um dos cbnjuges se dispunha a inicigda de divorcio, a primeira medida que adotaaa er
de sair do lar conjugal, sendo comum o afastamdatomulher, que pedia fossiepositada em casa
honesta implicando num inescondivel critério de pseudpremacia masculina, que outorgava ao varéo
a preferéncia de se manter na vivenda nupcialrdssante colher a origem da expressasa
convenienteapanhada das legislagBes belga e francesa, doseova FULGENCIO, TitoDo desquite,
theoria legal documentada - processo jurisprudéntieional Livraria Académica Saraiva & Comp.-
Editores, 1923, p.129, atribuindo sua razédo ao datdonra e dignidade do marido ndo poderem ser
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orientacdo legal era perfeitamente justificada pelos costamedpoca, de um lado
porque a mulher raramente deixava o lar conjugal sem autorizacéialjuelide outra
parte, era facil aloja-la com algum parente ou amigo nas esgacasas existentes na
época.

Entretanto, os costumes e a situacdo econdmica mudaram radicaldeeniais
se podendo falar em depdsito da mulher, resolvendo-se a outorga daibabitag dos

conjuges por critérios de equidade e de justica.

2. A natureza da separacao de corpos

O regramento da separacdo de corpos esta dispersado em difierdntes
legislativos, a comecar pelo art.1.562 do Cddigo Civil, a dizer quee$Add mover a
acdo de nulidade de casamento ou a de anulacao, a de separagipgudicdivorcio
ou a de dissolucdo de unido estavel, podera requerer a parte, comprovando sua
necessidade, a separacdo de corpos, que sera concedida pelo juz possivel
brevidade."

Também ha disposicéo contida no Cédigo de Processo Civil, cujo inciso VI, do
art. 888 estabelece que: "O juiz podera ordenar ou autorizar, ha pentiregao
principal, ou, antes de sua propositura” ; inciso VI. “o afastamenipaerio de um
dos conjuges da morada do casal.”

Antes do atual Cdodigo Civil a separacdo de corpos era regidarp2R8 do

Caodigo Civil de 1916 e pelo art. 7° da Lei 6.515/73, que assim prescre\sapafacao

"postas ao abrigo do attentado (sic) que podesister da escolha, pela mulher, de uma residémtiagp
conveniente."
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judicial importard na separacédo de corpos e na partilha de bens. §eparacdo de
corpos podera ser determinada como medida cautelar (art. 796 do Codiguetsd
Civil)."

Para Vicente de Faria Coélhoa separacdo de corpos € medida provisoria,
concedida pela justica como preliminar da acdo onde sera pleieddssolucdo da
sociedade conjugal.

N&o é assim que pensam Carlos Alberto Alvaro de Oliveira enGalacerda!
pois entendem existirem duas medidas claramente diferenciadasguela recolhida
do art. 223 do Cadigo Civil de 1916, que agora respeita ao art. 1.562 do Codigo Civil de
2002 e a regulada pelo art. 888, VI, do CPC. Observam o0s autores gsposta
depende do conceito a ser emprestado a exprespacacao de corpp§a que a regra
preconizada pelo Cédigo Civil teria conteddo meramente juridico, seroquesto,
decorra obrigatoriamente a ordem judicial de material sepadec&orpos, gerando a
disposicéo civil uma mera faculdade do exercicio de um direitoslRovez, ndo gera
qualquer duvida o comando contido no inciso VI, do art. 888 do Diploma Adjetivo
Civil, cujo pleito processual tem por inequivoco escopo, buscar decretaqudeli
afastamento compulsério de um dos consortes da vivenda nupcial.

Sob a dtica historica, ndo faltou razéo a Vicente de Faria Coedmaq viu na
separacao de corpos uma medida judicial temporaria e muito m&absre Lacerda e
Carlos Alberto Alvaro de Oliveira, quando atentam para a clasiéagia de duas
ordens distintas de separacfes de corpos, muito embora, no plano procéesual

existam diferencas praticas que limitem o provimento judicial, poagdesercéo foi

10 COELHO, Vicente de Fari® desquite na jurisprudéncia dos tribunap de Janeiro:Editora Freitas
Bastos, 1949, p.162.
11 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de & LACERDA, Gat®. Comentarios ao CPG/ol. VIII, Tomo
I, Rio de Janeiro:Forense, 1976, pp.645-646.
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pedida pelo proprio requerente que deseja sair do lar ou se a medida deve sadaroces
pela retirada compulsoria do conjuge demandado, do interior da alcova matrimonial.

Também é pertinente o carater provisério da medida cautelar, quenamida
em conjunto pelos matrimoniados, pelo fato de ndo terem completado ainal@aoum
minimo de casamento, necessario para a obtencédo da separacaociseasual (art.
1.574) e por nao estarem dispostos ao conflito processual preferemiaaguadvento
do prazo necessario a separacdo amistosa, promovendo a prévia sep@ragéos
consensual.

Como também é juridicamente plausivel a separacdo de corpossadee
diante do precedente afastamento fatico de um dos cénjuges dadwabitpcial, sendo
perfeitamente compreensivel o interesse no decreto judicial que teoaveeparacao
voluntaria em separacdo de corpos judicial, ndo apenas para inibtesejado
regresso, como para iniciar o prazo de contagem da separacao pitjeisda ou do

divorcio direto.

3. A coabitacdo na separacao de corpos

Nem sempre a separacdo de corpos regulada noutros paises@uaitanca e
identidade com o Direito brasileiro, observando Jean Carbddnieportar a separacao
de corpos do sistema francés, na cessacao legal do regime dedb&mwo entre os
esposos, pois ndo pode ser falado em verdadeiro regime matrimonial faltanco
casamento, a convivéncia e a contribuicdo no aporte dos recursharésmgeradores

das aquisicbes materiais, mesmo que ainda subsista o vinculo conjugal.

12 CARBONNIER, JearnDerecho Civi) Tomo |, Vol. I, Barcelona:Casa Editorial Bosd®60, p.220.
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A separacao de corpos do Direito francés se identifica caossa separacao
judicial que também pde termo ao regime de bens, embora sem aisdxedi®
vinculo conjugal, que s6 termina com o divércio ou com a morte.

Por meio destas comparacdes, mais se reforca a idéial idecigfetiva
provisoriedade da medida judicial de separacédo de corpos, porquanto e ratoa
primeiro momento, apenas em carater tempotaremquanto fossem processadas as
medidas realmente ensejadoras da final separacdo do casal, bueplepte da
separacao judicial, quer pelo divorcio.

Por isto, Vicente Coelho destaca a eficacia temporariapdaasgio cautelar de
corpos, ja que necessita, em tese, da iniciativa suplementaagedeial do processo
principal do artigo 796 do CPC, ndo fazendo qualquer diferenca que a agéarcaut
anteriormente processada se trate de separacdo de corpos comsehsgasa, e até
meramente de fatd,pois quando a comunidade espiritual entre os esposos se deteriora
a tal extremo, nenhuma ag¢do guarda maior importancia a medida dapseparar
corpos crepitando de 6dio e reclamando por liberdade.

No Cddigo de Processo Civil a cautelar de afastamento teropdeatim dos

coOnjuges da residéncia comum esta arrolada como cautela especgfuarda, como

13 SILVA, Ovidio A. Baptista daCurso de Processo Ciyivol. Ill, Porto Alegre:Sergio Antonio Fabris
Editor, 1993, p.38, invocando a licdo de Calamandeguida pela generalidade doutrinaria, define a
cautelaridade por sua condicdo de tutgleovisOria, cujo termo difere diametralmente da
temporariedade, pois temporario seria tudo aquilo que ndo dunapse, sobrevindo até a ocorréncia de
outro evento subseqliente que o substitua; e prayisémbora também destinado a ndo durar para
sempre, esta destinado a durar té que evento didrgeqo substitua e arremata para completa
compreenséo (p.39) que: "O provisério é sempratto@or um definitivo." Contudo, Ovidio entende ao
contrario de Calamandrei, que as medidas cautelaresn setemporarias (p.42), pois devem durar até
que o estado de perigo desapareca e ndo até qune enaaidéncia definitiva que a substitua; alénsalis
elas consistem numa forma especial de tutela jorsthl diversa da tutela satisfativa e se ela dhrwar
enquanto existir o estado de perigo, consequentemela ndo cria uma situagdo fatica definitiva - é
limitada, temporaria.
14 MIRANDA, Pontes deTratado de Direito PrivadoRio de Janeiro:Editor Borsoi, Tomo VII, 1955,
p.427, também vé como existente a separacao descfatica, que nomina de material e a juridica.
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todas as outras medidas cautelares esta provisoriedad®, obstante doutrina e
jurisprudéncia divirjam sensivelmente de opinido, entendendo muitos;-deatde

cautela satisfativé®

4. O objeto da separacéo de corpos

Para explicar o significado da separacdo de corpos, Alberto Tridboomeca
dizendo que ha separacdo de fato quando um conjuge, sem qualquer procedimento
judicial, se afasta de casa por conta propria, ao passo que adpgedcao de corpos,
consensual ou contenciosa, néo dispensa o pronunciamento judicial, comssérada
dos direitos familiares, que sédo de ordem publica e que os comjégegem livre
disposicéo sobre as suas relacdes conjugais.

A separacéao de fato se realiza quando os consortes apartam-sepuino dgem

a intervencao do Poder Judiciario no processo compéteseedo de direito quando

15 Dentre tantos outros, também nesse sentido ABRIBSE.O Divércio no direito brasileirp Séo
Paulo:Saraiva, 1992, com o escélio de TESHEINERé Maria Rosa, sustenta que a postulagdo prévia
da separacéo de corpos detém caracteristicastipite cautelares.
16 LACERDA, GalenoComentarios ao CPCRio de Janeiro: Forense, Tomo |, 1974, p.158.
17 TRABUCCHI, Alberto,Instituzioni di Diritto Civilg Cedam- Padova, 1985, p.281.
18 DINIZ, Maria HelenaCurso de Direito Civil brasileirp5° vol., Direito de Familia, S&o Paulo:Saraiva,
1993, p. 33. Para quem a idéia de matrimdnio étagoge contrato, j& que a vontade dos nubenteé ndo
suficiente para a constituicdo do matrimdnio a iexagobrigatéria intervencao da autoridade civil ou
eclesiastica para sancionar e homologar o acordandsmo sentido Silvio Rodrigudsireito Civil, 6°
volume, Saraiva, 1989, 162 edicdo, p.18/19 e paeanga mera idéia de um contrato, a exemplo dos
demais colhidos no direito privado, ndo basta papicar o casamento, que configura um ato complexo
que mistura o elemento vontade ao elemento ingtitat PEREIRA, Caio Mario da Silvdnstituicdes
de Direito Civil vol. V, 72 edicdo, Rio de Janeiro:Forense, 19986, destaca a circunstancia de nao ser
concedido a ninguém o direito de discutir com eloelnte do casamento o contelido dos direitos e
deveres, as regras de dissolugcdo da sociedadegabnmjem impor regras ou condi¢gbes para resolugéo d
vinculo, o que destréi qualquer vinculo contrat@lIVEIRA, José Lopes deCurso de Direito Civil 5°
vol., Direito de Familia, S&o Paulo:Sugestbes &ifas, 1980, p.10, recorda nesta mesma linha de
pensamento, inexistir vinculo contratual que nddesfaca pelo mituo consenso das partes e emtzpra su
doutrina remonte ao tempo da vigéncia da Emendat®acional n° 9, de 28 de junho de 1977, que deu
nova redacao ao art. 175, § 1°, da antiga CF, efeea so ser possivel dissolver o casamento rsmsca
expressos em lei, em nada restou alterada essaddéiprossegue inteiramente atualizada, conquanto
9



provocado o Estado a concedé-la, até porque, ndo existe provimento dedahar a
coabitacao contraria a vontade humana.

Visto o casamento sob o prisma de instituicdo, inafastavel\eemtéo do Estado
para regular também a sua dissolucdo quando esmorecem as catigadoras da
primitiva unido. Com a sacramentacao civil do matrimoénio, 0s esEElE®M as
normas cogentes previamente instituidas, editadas com o propésitolde asgpnduta
conjugal e no interesse do grupo familiar que retira dos matrimorgadognomia da
vontade.

Embora a lei ndo possa manter unidos casais desavindos em su@ssrelac
seguramente pode e assim procede, avocar para si 0 poder comcksséparacao de
corpos, ora ordenando o afastamento compulsério, ora autorizando que o0 consorte
requerente da medida deserde legalmente da habitacéo nupcial.

Facil concluir, portanto, que o objeto da separacdo de corpos esta em desobrigar os
cOnjuges e companheiros de viverem contrariados sob o mesmo tetdjngderrai
afastamento judicial do requerente memida, para que nao se (zeaab@ndono do lar
o ato de desercdo voluntaria da habitacdo nupcial; ou para querdef@mdo o

afastamento compulsério do parceiro acionado em tutela liminar.

segue sendo a lei que dita as hipdteses e presssipdes dissolugdo nupcial e ndo o casal. Existem
autores, contudo, que véem uma natureza eminentementratual do casamento, ainda guiegeneris
especial do campo do Direito de Familia e ndo umstitiicdo, ou uma natureza hibrida, como, por
exemplo, BORGHI, Hélio.Casamento nulidade por adultério e homicjdRio de Janeiro:Edicédo
Universitaria de Direito, 1992, p.100. Defende Buorg fato de que antes do advento do divércio a
vontade dos nubentes era insuficiente para dissolv@asamento, eis que sé existente o desquite. No
entanto, com o surgimento do divércio, os conjugeslem consertar a efetiva dissolucdo das
nupcias.Este ¢é, igualmente, o pensamento de DAIBERTferson.Direito de Familia Rio de
Janeiro:Forense, 1980, p.28, quando afirma quedissolubilidade do vinculo opera como se fora o
distrato, razdo por que ao consideramos o casarentmntrato - eis que resulta do consenso dasspart
-, estamos admitindo-o como um ato juridico suj@itextingdo, dai que o divdrcio seria por via de
conseqliéncia, o distrato. " Ha que ser visto nartot que embora dissolivel o casamento por déssjo
consorciados, nao séo eles que irdo ditar os tedemse distrato, sujeitando-se ainda ao impérieida
sempre que também presentes 0s pressupostos ifie diterizadores do pleito divorcista, que de igua
passa pelo crivo da autoridade judicial que reptase Estado.

10



Célebre exposicao doutrinaria fez Clévis Bevilaqua, ao afirmaraggeparacao

de corpos estava prevista emlkei:

"Para que os conjuges tenham liberdade de acdo, para tira-los da
situacdo de constrangimento, em que se achariam, e ainda, parariagia
nao tenha, nos encontros inevitaveis de quem habita a mesma casa, motivo para
recrudescer de demandar-se, é de razdo que se separem, proviseri&ne
para que nao se veja, nesse movimento, um ato de rebeldia contreriggures
legal e as exigéncias da sociedade, que impdem a vida em coosuquease
uniram para a vida, o autor da acédo de desquite deve pedir que sarite pe

deixar a habitagdo comum."

E certo dizer que a evolucao legislativa pertinente ao casamsattamente por
obra da Lei do Divorcio permitiu afrouxar os lagcos antes vitalidesym casamento
infeliz e indissolavel. Tembém ampliou as razdes para o provimensepdaacado de
corpos, como medida destinada a preencher no espaco, o tempo necessanio par
ingresso de separacdo consensual entre esposos casados a raem@haodart.1.574
do CC), ou para a contagem de prazo necessario ao divorcio direto (a§t.622parte
final da CF e art.1.580 do CC).

Entrementes, a finalidade basica da separacdo de corpos aiddanmesiesejo
de legalizar o afastamento do consorte que requer autorizacdo pardasedapavenda
matrimonial e evitar, pela simples separacéo féatica, seja cunhado detbevdonado o
lar, o seu enquadramento na figura do abandono do lar, disposto no art. 1.593Yincis
do CC, muito embora exista toda uma inclinacdo doutrinaria e jurispraklenc

afastando qualquer pesquisa culposa da separacéao judicial.

19 BEVILAQUA, Clévis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil comentaRio de Janeiro:
Francisco Alves, 1928, Il, p. 77.
11



A separacdo de corpos também tem a indiscutivel eficaciazde dassar o
reciproco dever de fidelidade, como pode ser conferido na abalizanmalale Luiz
Murilo Fabregag?® muito embora surjam opinibes em contrario e que sustentam a
continuidade do dever de fidelidade mesmo durante a fatica s&pasab o risco de o
seu infrator cometer com o adultério, greve injaria conjugal aodemnais fundamental

dos deveres do casamento.

5. Separacao de corpos como medida cautelar

Registram os anais juridicos uma acalorada discusséo traxattautnina e na

jurisprudéncia brasileiras, com vistas a esclarecer se alanddiseparacdo de corpos

20 FABREGAS, Luiz Murilo.O divérciq 22 edigdo, Edicbes Trabalhistas S/A, 1983, pdIniésma
linha de pensamento seguem dentre outros, BITTA®RJoE Alberto.Direito de Familia Rio de
Janeiro:Forense Universitaria, 1991, p.200, entatholgue dentre os efeitos da separacéo de cor@dms es
o da liberacdo dos deveres de fidelidade e de teqdioi. Idem AZEVEDO, Alvaro VillagaDever de
coabitacdo p.232, ao aduzir que: " se o juiz declarar jadinente a separagdo de corpos dos cbnjuges, a
partir deste decreto ndo se pode ver, principaknentebra do dever de fidelidade...". ABREU, Jo3¢é .
divércio no direito brasileirp Sdo Paulo:Saraiva, 1992, p.61. Assim também FERREEduardo Vaz
Tratado de la sociedad conyugalBuenos Aires:Editorial Astrea, 1979, p.166, demperar que a
separacdo de corpos nao dissolve o matriménionppe fim a vida em comum e faz cessar os deveres
gue eram sua conseqliéncia.Em sentido contrargustentar a persisténcia do dever de fidelidadgefre
a existéncia judicial da separacdo de corpos, e§&A6lALI, Yussef Said.Divorcio e separaggdo5?
edicdo, Sao Paulo:RT, 1986, p.299, que por sew.timaoca a licdo de SAMPAIO, Pedro para concluir
que durante a vigéncia da separacao de corpos,jaotogexistente a desobrigacdo de comorar, o odnjug
terd que se abster sexualmente, sob pena de wvidaver de fidelidade. Embora na 112 edicdo de sua
obra, editada em 2005, refira Yussef Said Cahsdir‘admissivel, em tese, a separacéo cautelarpiesco
tdo apenas para interromper a prestacdaeatntum conjugale’ mantendo, por evidente, integros os
demais efeitos do casamento. GUSMAO, Paulo Doudsl®icionario de Direito de FamiliaRio de
Janeiro: Forense, 1985, p.874, também vé a prdticadultério, no relacionamento sexual de qualquer
dos cOnjuges com terceiro no curso da separacéorges, sendo inclusive, causa de desquite (s&xarag
judicial). No mesmo diapaséo COLIN, A. e CAPITANT.,. Curso elemental de Derecho Cjvilomo I,
Madrid:Editora Réus, 1961, p.474, entendendo stibsam a separacéo de corpos o dever de fidelidade
obrigacdo surgida através do casamento.Também CHES¥®Aul D..Derecho de Familia y Familia
Montevideo:Edicién Fundacién de Cultura UniversitaB2 edicdo, 1992, p. 210, ao asseverar que: " la
separacién de cuerpos cesa el deber de prestabitd donyugal y subsiste el deber de fidelidad..."
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seria do tipo satisfativa, ou somente preservativa de direitosugaluma corrente
de juristas por seu teor cautelar, sempre que fosse postulada afzestar
compulsoriamente o outro conjuge da vivenda nupcial, mas teria a rougageedida
satisfativa se fosse pleiteada com fundamento unicamente no art. Z&tligo Civil
de 1916, equivalente ao art.1.562 do Cdédigo Civil de 2002.

Para Ernane Fidélis dos SarRtosdo haveria nenhuma diferenca se a medida
cuidasse do afastamento voluntario do requerente ou forcado pela posiniéaigoal
do cbnjuge, pois sua eficacia estava em adiantar a soluciddimgdo matrimonial,
que sempre termina separando casais que se ressentem daianexmssdhao de vida,
anico sentido pratico capaz de justificar a coabitacdo afetiva.

Antecipando a provavel e desejada sentenca favoravel ao rompinieiaicdefs
napcias, este provimento provisional de separacdo de corpos nao sgoa arma
medida tipicamente cautelar, considerando que as cautelaresiti&rmgnte carater
provisorio e ndo podem antecipar a prestacdo jurisdicional pleiteadarocesso
principal, pois equivaleria a Ihes conferir um status de execucacsgavide uma
sentenca que nao existe.

Para Basilio de Oliveifda medida cautelar se destaca pelapsagisoriedade
contudo, alerta que nem toda medida proviséria € cautelar, apesau dar&eer
preventivo, seu escopo € o de procurar garantir o resultado util do prpdesgual e
nao solucionar a pretensao material da parte.

A idéia da acado cautelar estava intimamente associada aastosgoiocessuais

de sua concessao, sintetizadas nas formulas classitaswoboni iurise dopericulum

21 SANTOS, Ernane Fidélis dodvlanual de Direito processual civilyol. 2, 32 edicdo, Rio de
Janeiro:Forense, 1994, pp.394-395.
22RJTJSP 97/198
23 OLIVEIRA, José Francisco Basilio d®as medidas cautelares nas questdes de fanflia de
Janeiro:Freitas Bastos, 1995, p.13-14.
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in mora4, muito oportunos para a cultura do casamento vitalicio, propria de uma
instituicdo sacra e indissoluvel, sendo escassas as previsdgsieegaparacao judicial
e que reinaram soberanas até o advento do divércio na década de setenta.

Naquela modelagem sdcio-cultural a separacéo de corpos era eadiglar de
excecdo, movimentada pela inconveniéncia e até pelo perigo de camtinsab o
mesmo teto os cOnjuges contendores de uma acirrada separacaq jusisidb coibir
um mal maior, pelo afastamento forcado de um dos consortes, e fdests
acautelando a integridade fisica e mental dos confages.

As demandas cautelares de separacao de corpos para o @fsteompulsorio
do outro conjuge prescindiam de razoavel instrucdo sumaria, tendermteaa que a
sua concessao evitaria um mal maior, sendo habito dos advogados msasiiaedes
com ocorréncias policiais e com exames de corpo de delito, seoratesn da prévia
justificacéo processual, com a audiéncaudiatur et altera parsle testemunhas.

Sobrevindo o divércio e o afrouxamento natural das eternas amarras dos
casamentos infelizes, os tribunais passaram a direcionar susdedguara 0 aspecto
pratico da separacéo preliminar de corpos, tornando-se unicamente oportuno o exame da
prova da existéncia do casamento ou da unido estavel, revelanupeinente

qualquer discussdo sobre o mérito da acdo matrimonial, notadamante da

24 AGRAVO DE INSTRUMENTO - CAUTELAR DE SEPARACAO DE CRPOS, ARROLAMENTO

DE BENS E GUARDA E BUSCA E APREENSAO DE MENOR - LIMAR PARCIALMENTE
DEFERIDA - AUSENCIA DOS REQUISITOS DO ART. 558 DOPC - DECISAO MANTIDA -
AGRAVO DESPROVIDO."Para que a parte possa obteutela cautelar, no entanto, é preciso que
comprove a existéncia da plausibilidade do dine@oela afirmadofgmus boni iuris e a irreparabilidade

ou dificil reparacao desse direitpe¢iculum in mory caso se tenha de aguardar o tramite normal do
processo. Assim, a cautela visa assegurar a efichriprocesso de conhecimento ou do processo de
execucao" (in "Caodigo de Processo Civil comentategislacdo processual civil extravagante em vigor"
Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery, EditRT, 32 edicdo, pag. 910).” Agravo de
Instrumento n° 2002.019588-5 do TJSC, Rel. Desé Molpato de Souza, j. em 19 de novembro de
2002.

2552 Camara do TJRJ: “ O afastamento compulsérimaigdo do lar conjugal € medida violenta, que s6
deve ser concedida em casos excepcionais e com prudéncia.” RT 568/147.
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tendéncia jurisprudencial da separacdo objetiva dos casais, rafzstiid processo
qualquer pesquisa de razéo causal.

Outro fato que contribuiu sobremaneira, para o largo arbitrio dmgudeciséo
da separacdo de corpos, foi a proclamacdo constitucional de equidadexo®s s
passando a importar o exame do caso em concreto, em igualdade de agutesni
afastadas preferéncias por imaginaria fragilidade fisiocgental dos esposos, voltada a
decisdo judicial para a pessoa do conjuge, em detrimento da suplargada vi
econdmica do direito familiar.

Doravante, comecaram juizes e tribunais por afastar de aat®ad marido
como a mulher, segundo as conveniéncias de cada caso, com comgeeensive
inclinacdes para o fato de melhor cometer a mantenca na cadajdgecque ficasse
com os filhos, em socorro ao nucleo familiar mais numeroso, ou por \wgrasdo
pelo afastamento do marido, que desfruta de maior facilidade e Hereselecursos
organizar uma nova moradia.

Segundo anotacbes de Yussef Said Cahahmbéem tem sido levado em
consideracao se o marido € que vem perturbando a vida do casal, eemrgfi@xos
sobre a formacéo do carater dos filhos, ou se a casa é de propdadadéer ou de
seus parentes.

Também pesa na decisao judicial a existéncia de outra propriguagessa ser
ocupada pelo conjuge a ser afastado do lar, sobretudo se houver forteideddénc
habitacdo conjugal ser computada na meacéao da mulher.

N&o devendo ser olvidada a possibilidade cada vez mais larga atacsep

consensual de corpos, usada ordinariamente, para vencer o obstaculo doiaatb pe

26 CAHALI, Yussef SaidDivorcio e separacdal1? edi¢do, S4o Paulo:RT, 2005, p.450.
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1.574 do Cdbdigo Civil, que sé autoriza a separacdo por mutuo consentimento dos

cOnjuges casados ha mais de um ano.

6. Caducidade da medida

Em sendo a separacdo de corpos tipica demanda cautelar prevestéivia, e
fadada a caducidade do art.806 do CPC, que obriga a parte, a propoparagda no
prazo de trinta dias, contados da data da efetivacdo da medidarcaotelzena de ver
cessada a sua eficacia, o que representaria na separaca@aie coindesejavel e
impensavel retorno ao lar conjugal do consorte compulsoriamente afastado.

A barreira representada pela caducidade da medida cauteidq &&r ajuizada
a acado principal até trinta dias apds a concesséo da separagipadeliminar j vinha
sendo superada pela jurisprudéncia gadch#aves do incidente de uniformizacéo de
jurisprudéncia n® 587028978, julgado em 11 de dezembro de 1987, pelas Camaras
Civeis Reunidas do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande dessitando na
edicdo da sua Sumula n°® Z0ao0 assentar que a separacao de corpos ndo perde a sua

eficacia pelo transcurso do trintidio.

27 “Agravo de instrumento. Acdo de separacdo de corfplicabilidade da Simula 10 do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul. A separacdo de copmsem sua eficacia submetida ao prazo do &t. 80
do Cddigo de Processo Civil. Inaplicabilidade do. &6 do Cdédigo de Processo Civil. Recurso
desprovido.” Al n°® 70007767049, da 82 CC do TIJR&m 04 de marco de 2004, Rel. Des. Alfredo
Guilherme Englert.
28 Siimula n° 10: “ O deferimento do pedido de se@arale corpos nio tem sua eficacia submetida ao
prazo do art. 806 do CPQOh Revista de Jurisprudéncia do Tribunal de Justickstado do Rio Grande
do Sul, vol. 131, pp.289-306, dezembro de 1988.
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Posicdo antagbnica, ndo visualiza para o Direito brasileiro eperagdo de
corpos com@retensao autbnomaubordinando a duracdo da medida cautelar a regra
da caducidade do inciso I, do art. 808 do CPC. Para esta correnfariadqalquer
sentido dar carater satisfativo a separacao de corpos a quessguil a acao principal
de separacédo judicial ou de divorcio, eternizando no tempo a medidaarcautel
terminaria substituindo a acéo principal.

Yussef Said Cahali diz com énfase, ndo ser possivel atrilmgparacido de
corpos os efeitos de uma separacao judicial, a ponto de torna-la deanete
importando a caducidade na precluséo da liminar, e no retostatas qupdevendo o
conjuge afastado voltar para o convivio conjugal, sob pena de configurar abandono do

lar.

7. A tutela antecipada

De acordo com o art. 273 do Codigo de Processo Civil, “o juiz podera, a
requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os elaitngela pretendida
no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenca da
verossimilhanca da alegacao.”

Além disto € necessario demonstrar o fundado receio de dano irreparale|
dificil reparacéo, ou que fique caracterizado o abuso de direitcaqeste o instituto
da antecipacdo de tutela para dar efetividade ao pronunciamental jedi@assim,

reduzir os prejuizos causados pela demora da tutela judicial, penspo geralmente
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interfere de maneira diversa nos interesses dos litigantessemdlo ignorado que a
morosidade da demanda é causa de angustia e de infelicidade, que nisusdoss
sobre o autor.

Por sua vez, a tutela cautelar apenas objetiva assegwmmbikdade da
realizacdo de um direito, ao passo que a tutela antecipada lgassibimediata
satisfacao do direito afirmado, ou seja, o provimento judicial ndo protdgeito para
o futuro, mas antes, antecipa a prestacao jurisdicional para o presente.

No caso da separacdo de corpos, engquanto o provimento acautelatorio era
destinado a afastar corpos ja refratarios, na tutela antecpadate adianta a propria
prestacdo jurisdicional, antecedendo no tempo os efeitos que s6 saodagiacta o
decreto final de dissolucdo da sociedade conjugal.

Merece exame pontual o 8§ 6°, do art. 273 do &R0e cuida da antecipagao de
tutela da parte incontroversa da demanda, sendo absolutamente injusto futor da
acdo a esperar a realizacdo de um direito absolutamente inquestioméito
particularmente no caso da antecipacdo da separacdo dos corpos daluquechusca
a inequivoca ruptura das suas nupcias, s6 mostrando-se inviavel o provimento liminar se
for desejo de ambos os litigantes promoverem a sua reconciliacdo conjugal.

Mas, sendo irreversivel a separacéo judicial, ainda que por opdatenah;
pouco importa ao julgador considerar se o feito foi ou ndo contestado,reeeha,
confissdo ou reconhecimento de parte da pretensdo deduzida na stiwiphrgue a

vontade unilateral em preservar o casamento ndo tera nenhum pocdepedir ia

29 CAHALI, Yussef Said. Ob. Cit., p.462-463.
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separacao dos contraditores, quando pelo menos um dos esposos defgecacs
prevalecendo o velho aforisma de que quando “um n&o quer dois ndo fafigura-A
se completamente ilogico manter duas pessoas coabitando contnzoatada, quando
uma delas anseia pela ruptura oficial do seu matriménio.

Como ja assentado, somente a vontade manifestada por ambos os abmjuges
desistirem da separacdo, externando oficialmente a sua il@gdc justificaria o
indeferimento da tutela antecipada da separacédo de corpos, negases cuidardo os
conjuges de desistir de sua acao, motivados pelo reatamento da sua uniao.

Afora esta hipotese de reconciliacdo conjunta, é liquido e cemmaafque o
desejo separatorio € a parte incontroversa da acédo de separagah pmls ambos 0s
cbnjuges querem o fim de casamento, ainda que se valham do processo Epa
imputar culpas ou para discutir interesses materiais, mas ggsdstionamentos ainda
sao controvertidos e serdo alvo da demanda judicial, ndo mais ac@epaais esta
deixaram claro que almejam reciprocamente, vale dizer, incontrovertgame

E, embora fosse certo afirmar que no caso de direitos indispoaiverdissao,

a revelia e a auséncia de contestacdo ndo produziriam quaisquequémtsas
desfavoraveis ao réu, qualquer uma destas ocorréncias apenas degraawsit mais
intensidade o provimento antecipado da tutela de separacdo de corpogloservi
descaso processual do réu como um silencioso prenuncio de que 0 seentasam
realmente chegou ao fim, ndo carecendo protelar no tempo a sephsaEiale

cénjuges que desconectaram a sua comunhdo de vida. Aqueles que unfeegzez ta

30 Art. 273 (...) § 6° A tutela antecipada tambémegsadser concedida quando um ou mais dos pedidos
cumulados, ou parcela deles, mostrar-se incontsover
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tenham se amado intensamente, resta preservar seus valorearoses eternos, como
0 sdo a integridade fisica e psiquica, preservando por certo, apdy@ssdembrancas
do teto comum que abrigou o casal. Sao direitos fundamentais do ser huguensoe
a imediata antecipacao de tutela € capaz de preservar com o ai&st@ongoulsorio de

um dos conjuges da vivenda matrimonial.

A separacdo dos corpos nada mais representa do que o efeittafsgitenca
que ira decretar a separacéo judicial dos litigantes, egpeait quando consultados os
conjuges, expressam seu inegavel desejo de levar adiante o projeto de séparacéao.

N&do se, trata a toda evidéncia, de tutela cautelar para @ssegudutura
satisfacao de direitos, pretensdes, acdes ou excecdes que seemnsohta ameaca de
dano irreparavel. Fosse a separacdo de corpos uma tutela efete/éengporaria, ndo
perduraria apds a sentenca, até porque o seu deferimento liminemmacescopo de
assegurar a execucao da futura sentenca.

Fosse a separacdo de corpos uma mera tutela de urgérstaivsa e ela sé
poderia ser deferida se demonstrados os pressupostos do perigouide sua ameaca
decorrente da possivel demora da acao de separacao judicial.

O que deve ser levado em consideracdo na separacdo de corpos éaapenas
circunstancia inescusavel, de que se trata de tutela ®atisia de provimento

antecipado, que busca afastar coracdes irreversivelmente pami@osexistindo

31 Cautelar. Separacgéo de corpos. Nulidade. Possib#i juridica do pedido. 1. N&o é nula a sentenca
gue esta fundamentada, ainda que de forma cor@igae ndo se admite € decisdo sem que 0s motivos
sejam declinados pelo julgador. 2. Cabivel a sgfarde corpos sempre que a parte acenar parauaarupt
da vida em comum e apontar a intencdo de promovdissolucdo da sociedade conjugal, sendo
irrelevante se o casal ja esta separado de fatcppstitui marco inicial para o divércio. Intdigcia do
art. 1.580 do NCCB. Prefacial rejeitada; recursaviglo. Apelacao Civel n°® 70006081251, da 72 Camara
Civel do TJRS, Rel. Des. Sergio Fernando de VastimscChaves, j. em 24 de setembro de 2003.
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qualquer chance de reconciliacdo dos litigantes, ndo ha como congigetiadria a
tutela que antecipa a separacdo de corpos que nunca mais irdo se reunir.

Logo, sera papel precipuo do decisor pesquisar unicamente asbesndigais
de prévia e satisfativa separacdo dos corpos em fase dec@eppdicial, apenas
verificando as condi¢fes ideais do caso concreto, como que a anteepaltado final
da acéo, deixando no lar o esposo que tende a receber a habitacaamoygagaimento

de sua meacéo, ou daquele que ficar na posse dos filhos.

8. O principio da fungibilidade

Considerando a inser¢éao do § 7°, ao art. 273 do CPC, pela Lei n°® 10.444/02, nao
passa de inutil discussao académica desvendar a natureza da separagisite c

Este novo paragrafo permite aplicar o principio da fungibilidagetutelas de
urgéncia, no interesse do bom direito e do rapido processo, substituindo umeptovim
de urgéncia de natureza cautelar por outra modalidade de tutela emergencial.

A dicotomia procedimental vira preciosismo doutrinario quando a po&tula
judicial tem o Unico escopo de proteger a dignidade da pessoa e artesgpadireito
de voltar a estar s6 quando o casamento ou a unido padecem da comunhée plena

vida.

32 Art. 273 (...) § 7° Se o autor, a titulo de amiacéio de tutela, requerer providéncia de natureza
cautelar, podera o juiz, quando presentes os regpepressupostos, deferir a medida cautelar eéatara
incidental do processo ajuizado.
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A separacdo de corpos € provimento de nitido proposito definitivo, que so
poderia ser revertida pela reconciliagdo conjunta dos conjugesoropacheiros
dissidentes, embora a medida nao seja exauriente, pois inadequadarpanagio da
regulacéo definitiva da lide, que depende da sentenca de mérito.

Mas, para o adiantamento de uma imprescindivel separacdo de corpss, cuj
espiritos ja se encontram distanciados, desimporta nominar de ¢atgelar, ou de
tutela antecipada, porque a Unica diretriz € buscar proteger dediralividuais, e
reestruturar a vida dos separandos, ja que a felicidade pedsadtad apenas projetada
no casamento, mas também esta direcionada para a eventual&eparaasal que ja

nao mais encontra no matrimoénio a sua realizacao pessoal.

9. A separacao de corpos na jurisdicdo voluntaria

Para alguns autores a jurisdicdo voluntaria guardaria uma fumgdenéemente
administrativa e nao jurisdicional, dando origem a pracedimentoe ndo a um
process@3 Contudo, os juristas ainda ndo conseguiram estabelecer os nitidoa@®nt
que separaram a jurisdicdo voluntaria da contenciosa.

Candido Dinamarco ndo vislumbra qualquer diferenca ontoldgica entre a

jurisdicdo voluntaria e a contenciosa, isto porque as duas espéeganmtum Unico

33 MARCATO, Antonio CarlosProcedimentos especiaiSdo Paulo:Malheiros, 52 e., 1993, p.20.
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contexto, o dautela jurisdiciona) sendo imperioso reconhecer que as atividades de
jurisdicdo voluntaria também se constituem em atos de exercicio dopoder.

Versando sobre a separacdo de corpos consensual, José MariadReszel a
classifica como um negdcio juridico de Direito de Familia e, constgquente, deve
ser retirada do ambito da jurisdicdo contenciosa e apropriadamegtadrada no
circulo da jurisdicdo voluntari.

E que, ao tratar dos procedimentos especiais de jurisdi¢céo voludigpie o
art.1.109 do CPE5 que o juiz ndo é obrigado a observar o critério de legalicddae
podendo adotar em cada caso a solugcdo que reputar mais conveniente ou
oportuna.Amplia este dispositivo de lei a discricionariedade do juizsemefugir da
legalidade, decide por questdo de conveniéncia ou oportunidade.

Na decisao judicial que ordena o afastamento compulsorio de undrjages
da habitacdo matrimonial deve existir certa dose de arbitrdeetta magistrado, pois
nem sempre ele ira se deparar com situacdes estanques, de agres&icotisiegliente
remocado do agressor, surgindo de amiude, situacfes altamentevasibj@tserem
enfocadas exclusivamente pelo critério de conveniéncia e de ofadasi do art.

1.1097 do CPC, sem que precise o julgador ficar preso ao critério dedéxyg até

34 DINAMARCO, Candido R A instrumentalidade do process®éo Paulo:RT, 1987, p.173 e 176.
35 TESHEINER, José Maria Rosiurisdicdo voluntariaRio de Janeiro: Aide,1992, p. 140-141.
36 Art. 1.109 do CPC — O juiz decidira o pedido nazar de 10 (dez) dias; ndo &, porém, obrigado a
observar critério de legalidade estrita, podendotaadem cada caso a solucdo que reputar mais
conveniente ou oportuna.
3TEMENTA: JURISDICAO VOLUNTARIA - SEPARACAO DE CORPOS- ALVARA -
POSSIBILIDADE - CONCESSAO. Nos termos do art. 1.H09CPC, nio esta o juiz obrigado a observar
o critério da legalidade estrita relativamente iaidede processual nos procedimentos de jurisdigdo
voluntéria. E possivel a concesséo de alvara deragio de corpos, ndo obstante ja se encontrasab ca
separado de fato. Apelacao Civel n°® 000.253.373-G06Marca de Varginha. Relator Des. Silas Vieita, 8
Céamara Civel do TIMG, unénime, julgado em 10 degude 2002.
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porque, conforme dispde o art. 125 do Diploma Adjetivo G, juiz deve dirigir o
processo e velar pela rapida solucéo do litigio, assim como tlaweo de prevenir ou
reprimir qualquer ato contrario a dignidade da justica.

Como refere Eduardo Melo de Mesquita, “o poder discricionario do juizeao
explica somente no aplicar a lei substantiva para a decisgmttaversia, mas tambéem
na atividade processual que prepara a sentenca ou assegura a sua e¥ecucao.”

Por isto diz Tesheiner com sobrada razao, pertencer a sepdeacagos ao
ambito da jurisdicdo voluntaria, pois ndo se trata de tutelar dirgitbgtivos. O
julgador quando decide pelo afastamento coercitivo de um dos cOnjugegeddavi
nupcial, pode adotar critérios de conveniéncia ou de oportunidade, aindacguenga
final possa modificar a sua deciséo inicial. Assim o juiz procpdado expulsa o
marido do lar e concede a mulher o uso exclusivo da habitacdo, mesmeapdio seja

0 proprietario do imovelo

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DIREITO DE FAMILIA - JURSDICAO VOLUNTARIA -
CONVERSAO CONSENSUAL DE SEPARACAO JUDICIAL EM DIVAGRO - CAUTELAR DE
SEPARACAO DE CORPOS - INTERPRETACAO DO ART. 1.580 INOVO CODIGO CIVIL. Na
jurisdicao voluntaria, por se tratar de atividadaterialmente administrativa e nao jurisdicional, os
limites rigidos referentes a estabilizacdo da delmatevem ser abandonados em nome da conveniéncia
da adocao de critérios flexiveis, o que é autodzaelo art. 1.109 do Cdodigo de Processo Civil. Bian
das peculiaridades de cada caso, ndo se devecsaailireito material e o interesse dos requegepor
mero apego as regras de rigidez legal. Havendoridi@ecoo prazo legal de um ano da concessao da
cautelar de separacéo de corpos, e sendo tal memlidansual, como também é consensual o pedido de
conversdo em divorcio, tal medida deve ser coneedipelacdo Civel n°1.0000.00.351838-8/000-
Comarca de Juiz de Fora. Apelante: Ministério Rihdio Estado de Minas Gerais, PJ. 22 Vara de Famili
de Juiz de Fora. Rel. Des. Sergio Braga, TIMGnj3@ de outubro de 2003.
38 Art. 125 do CPC — O juiz dirigira o processo canfe as disposi¢des deste Codigo, competindo-lhe:
| — assegurar as partes igualdade de tratamento;
Il — velar pela rapida solucao do litigio:
11l — prevenir ou reprimir qualquer ato contraridignidade da Justica;
IV — tentar, a qualquer tempo, conciliar as partes.
39 MESQUITA, Eduardo Melo déAs tutelas cautelar e antecipaddéo Paulo:RT, 2002, p.362
40 |dem, pp.48-49.
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Alids, na atualidade, a atribuicdo judicial da moradia conjugal a um dageén;
resulta, de regra, das circunstancias peculiares de cada dagm@ndo muito pouco
a superada visdo da separacdo de corpos servir apenas paeadagsa integridade
fisica do consorte mais fragil e vulneravel, e que, invariavelmemp@rtava na cultura
processual da prova da agressao fisica, ou de potencial ameaca da oferea mate

Foi justamente esta a vertente que deu nascimento a Sumuladn®TIIRS,
muito claramente delineada no voto do entdo desembargador Ruy Rosadaiale A
Janior, quando acompanhou a maioria dos julgadores, dizendo reconhecer no
ordenamento juridico brasileiro a existéncia do direito potestativo do conjuge era obte
separacao de corpos por uma exigéncia de razdo, e ndo apenaséualdegdl, pois
prevalece a idéia matriz, consubstanciada na impossibilidade darotsi conjuges a
uma convivéncia forcada e que agride a sua dignidade péssoal.

Versando sobre valores humanos, direitos considerados personalissimos,
questiona Tesheiner, se a custa destas riguezas morais poglerexigida a
coabitacdo? E a toda evidéncia que se trata de medidas que refogem &ao direi
material, antes, concernem ao direto natural e ao fundamentad dieeiiguém infeliz
no casamento poder voltar a viver e estar sO, ndo parecendo possgagdsestrgar ou
impedir esta necessidade de que se reveste a pessoa dearexsgperindividualidade e
reencontrar a sua felicidade pessoal. Tem o aplicador da lepaw@as@&o de corpos do

art. 1.562 do Codigo Civil, ndo um poder, mas um dever discriciot¥aaiser posto

41 ApudTESHEINER, José Maria Ros3urisdicdo voluntariaob. cit., p.142.
42 1dem, ob. cit., p.143.

43 CIVIL - FAMILIA - SEPARAGAO JUDICIAL LITIGIOSA COM CAUSA CULPOSA -
IMPOSSIBILIDADE DE INDIVIDUALIZAGAO DA CONDUTA DOS CONSORTES - PRESUNGAO
25



imediatamente em pratica, com decisbes que sejam funciorzden@am as rapidas
exigéncias da vida social, gerando com presteza, o necessaiguapeento das almas
que procuram em juizo, o direito de romper a sua relacao.

A jurisdicdo voluntaria ndo € estranha ao Direito de Familia, f@gkendo
referéncia o art. 44 da antiga Lei do Divortiogue autorizava contar 0 prazo de
separacao judicial para a sua conversdao em divorcio, de decisédial jpdiderida
inclusive em processo de jurisdicdo voluntaria.

A jurisprudéncia tem assentado algumas pautas para 0 reconhecidzent
preferéncia de outorgar a habitacdo a um cénjuge em detrimento do outro, valendo-se de
critérios objetivos e ndo mais tutelando direitos subjetivos, o quemgista na
jurisdicéo voluntaria o magistrado néo esta obrigado a observar (art.1.109 do CPC).

Assim, como embasamento fundamental, tem prevalecido a defesa dos interesses
dos filhos, conferindo protecdo ao nucleo familiar e permanecendo a® camjuge

que melhor convive com a prole. Ha situacdes em que, ausente pealesgiee a

DE RECIPROCIDADE DE CULPAS - RETORNO DA MULHER A ANGA RESIDENCIA DO
CASAL - ADMISSIBILIDADE - ABANDONO JUSTIFICADO PELAS SERIAS DESAVENGAS COM

O VARAO - ALIMENTOS - IMPROPRIEDADE DA PREVISAO DELIMITE TEMPORAL -
CRITERIO DE FIXAGCAO - EXEGESE DO ART. 400 DO CODGSCIVIL . Na agio de separagio
judicial litigiosa com causa culposa, ndo sendsives a individualizacédo precisa da conduta desanro
imputada a cada qual dos consortes quanto a gralacdo dos deveres do casamento, tornando
insuportavel a vida em comum, é de concluir-se ambos contribuiram, na mesma medida, para a
dissolucéo da sociedade conjugal, configurandacipnacidade de culpas. A falta de provas de quem
tenha dado causa exclusiva a separacao do casalseé®ptar, em regra, pela permanéncia da muther n
lar conjugal, ou pelo seu retorno a ele se tevsaiteem razao das sérias e constantes desavemyas co
vardo, mormente quando detém ela a guarda da prolemarido desfruta de maior facilidade para
obtencdo de uma nova moradia. Ademais, a legislagafere larga discricionariedade ao juiz para
decidir qual dos cbnjuges deve ser afastado ddémsa do casal, diante das peculiaridades do caso
concreto. (Apelacdo Civel 2002.010108-2, Rel. Dasz Carlos Freyesleben, do TJSC, j. em 07 de
novembro de 2002).

44 Art. 44 da LD. Contar-se-a o prazo de separagdicial a partir da data em que, por decis&o jubicia
proferida em qualquer processo, mesmo nos de igéisd/oluntaria, for determinada ou presumida a
separacao dos conjuges.
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decisédo o argumento da propriedade do imovel no qual o casal esta radicado, sobremodo
se 0 casamento é de curta duracdo. Igualmente se o conjugdaataeiogpossui outros
imoOveis para onde possa deslocar-se.

E se ambos tém condi¢cBes de se instalarem em outra moradiajgufiear a
diferenca na decisao judicial o fato de um dos consortes exascenovel a sua
profissdo, nela mantendo consultério ou escritorio ou o ndcleo de sudadeivi
profissional.

Por igual, funcionam como critério de avaliacdo as resfigrgidas de fatores
como a idade ou a saude do cbnjuge, que possam impedir deslocamentos wsis, long
na hipétese de o consorte ja haver se afastado do lar, certaesemtgesto sera
considerado na decisdo que ird examinar o seu pedido de retornocalespdei se ja
transcorreu um razoavel espaco de tempo desde a sua voluntaria desercao.

Como por fim, na falta de outra pauta aplicavel, tém forte rep&fio as
condicOes financeiras dos conjuges, porque a costumeira disponibilidabeid®s do
homem, permite-lhe, via de regra, solucionar os obstaculos mapeniaia obtencdo de
um novo alojamento.

Isto quando os conjuges ndao promovem a separacao consensual de corpos com o
anico objetivo de resguardar o consorte que se afasta do domiciliousicaT de
desercao imotivada do lar.

Por todas estas razGes foi que as Camaras Civeis ReunidathwaaalTde
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, em dezembro de 1987, diz TeSheiner,

“conceberam a ocupacdo da morada comum, por um ou outro dos conjugesddssavi
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nao como direito subjetivo de qualquer deles, mas como um conflittedesses,” que
devem ser resolvidos com suporte nos critérios de conveniéncia e deninjaaie,
como vem procedendo a jurisprudéncia nos ultimos tempos, para deadadet ao
comando do art. 1.562 do Cadigo Civil, ao ordenar a concesséo da separac@osie cor

com a possivel brevidade

10. A conveniéncia na determinacao da dignidade humana

E direito de cada um decidir sobre o seu destino e como desejaidater sua
vida pessoal, sem quaisquer direcionamentos de ordem publica ou privagee se
respeitados os direitos de terceiros.

Na conducédo da vida afetiva de casais e conviventes, a codifibegsileira
ressalta em texto expresso, ser defeso a qualquer pessoatdepdivkco ou privado,
interferir na comunh&o da vida familrér.

E o respeito da lei a vida em comunh&o familiar, o respeito ademtaa
liberdade das pessoas conduzirem suas vidas e seus sentimentos.s€aadepe o
direito de dispor livremente sobre a sua personalidade e de conquistdenaaprivada
de sua existéncia, a sua natural felicidade, sem a interven¢siatto e da sociedade.

Cada individuo decide a maneira como quer guiar a sua vida, porqueegieaahce o

45 TESHEINER, José Maria Rosa. Ob. cit., p.145.

46 Art. 1.562 do CC — Antes de mover a agdo de nddiddo casamento, a de anulagéo, a de separacio
judicial, a de divorcio direto ou a de dissoluc&ouwhido estavel, podera requerer a parte, compadovan
sua necessidade, a separacéo de cagpessera concedida pelo juiz com a possivel breidda
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direito de ordenar concretamente o conteudo, o significado e o rumo deysidack
pessoal.

Prevalece sempre a autonomia do ser humano, pois € dele a lildstolha
dos designios de sua vida na busca incessante de sua superiodé&lisaapre sem
qualquer interferéncia alheia, porque esta representaria thgnidade da pessoa, seria
— “atentar contra a constituicdo da propria sociedade e do Estado Demoé#atico.”

Dignidade € Unica, € valor absoluto de cada pessoa, ndo sendo funcédo Est
tarifa-la, como deixa bem claro o art. 1.513 do Codigo Civil. Cada @dzaldstréi e
estabelece ao longo de sua existéncia o contetudo de sua dignidade, podeetinazonc
a sua felicidade em certa passagem da vida, talvez pelo ninhcadeeoc&s, quem sabe
pela formacdo de uma unido estavel, com igual protecao da lai.d@ralmente € o
refugio da felicidade familiar, mas também pode ser o iefdg liberdade pessoal
guando o amor termina. A casa € o0 espaco fisico essencial a goodzotelicidade de
dois, como deve ser o0 espaco fisico da felicidade de um, dependende skmpr
estabilidade do amor.

E que sO existe unido onde houver comunhio plena dé%wida, devendo o
Estado, sob qualquer pretexto, interferir na consciéncia e nomeetus da pessoa
humana, até porque, o individuo néo fica desprotegido pelo Estado quando a sua unido

termina.

47 Art. 1.513 do CC. E defeso a qualquer pessoaijrdiéadpublico ou privado, interferir na comunhe d
vida instituida pela familia.
48 BORGES, Roxana Cardoso Brasileidisponibilidade dos direitos de personalidade eoagimia
privada, S&o Paulo: Saraiva, 2005, p.140.
49 Art. 1.511. O casamento estabelece comunhdo plendda, com base na igualdade de direitos e
deveres dos cbnjuges.
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A felicidade esta inexoravelmente ligada ao livre exerciciocalasciéncia
humana e que inspira razdes, valores e convic¢gdes que serdo a fauseedacao de
toda a sua existéncia e de sua circunstancial convivéncia afetiva.

E néo se deve olvidar que o casamento nem sempre € sindnimo idadelic
como tampouco € a unica forma de alguém ser feliz.

Findo o amor, a consideracdo, a admiragcéo e sobrevindo o desejo de rdanper pe
separacao judicial, € dever do Estado respeitar o direito que fgessoa de voltar a
ficar so e de refazer a sua vida em nova dimenséao de sua dignidade pessoal.

Nas relacdes afetivas, o cOnjuge ou o parceiro, SA0 0S sujeitos ities djree
devem dizer o que consideram como vida digna, sem qualquer restricadado Es
pretendendo impor ou estender comunhdo de vida por absoluta ficcdo. Qualquer
tentativa de perpetuar no espaco fisico e no tempo, uma unido jdadasfeisfera
afetiva dos cbnjuges ou conviventes fere de morte a dignidade dej&usuidiu
desconstruir a sua parceria conjugal. A lei previu a sepaeagadireito de a pessoa
casada estar novamente so, pela separacéo judicial, pelo divorcia alispelucao da
unido estavel, sem nenhuma ordem de limitacGes, isto porque ‘o E3tanocratico
destina-se a assegurar o exercicio dos direitos sociaisveluads, a liberdade, o bem-
estar, a igualdade e a justica como valores supremos de umeadecieaterna,
pluralista e sem preconceitds.”

Portanto, o imediato e efetivo deferimento da separacdo de corpoacpela

cautelar, por tutela antecipada, ou pela eleicao processual d&cfigigoluntéaria, salvo

50 FARIAS, Cristiano Chaves de. Direito constitucibaafamilia,In Revista Brasileira de Direito de
Familia, IBDFAM-Sintese: Sao Paulo, vol. 23, abie2004, p.10.
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que o afastamento ameace em maior ponderacao a integridadal psconjuge que
esta sendo afastado, deve ser sempre deferido pelo critéwodani€ncia! Decide o
juiz sem maiores delongas pela preliminar separacdo de compabando na
ponderacdo dos valores de cada caso em concreto, quem deixara amerifgaddar
conjugal, pois como refere Carlos Roberto Gon¢al¥aslei confere um certo arbitrio
ao juiz para decidir qual dos cbnjuges deve ser afastado da oc&sidéncasal e ele
devera sempre decidir motivado apenas pela certeza da iwveVversptura do
relacionamento e pelo dever que tem de respeitar a dignidadéerdade de cada
integrante da entidade familiar, ndo sendo nada prudente e tampouzontiégrer no
mesmo espaco fisico duas pessoas que ja ndo se amam mais.

O casamento e a estavel unido terminam quando desaparece @ aeto
comunhdo plena de vida e ndo quando o juiz decreta em sua sentetigeda eesta
relacdo. Em verdade, o decisor apenas declara o que ja termiocgenuid prudente
represar a felicidade que a propria Constituicdo Federal gasanteontemplar o

instituto da dissolucao do vinculo conjugal.

51 “Separacdo de corpos. Auséncia de nulidade. Nisateque afastou o autor do lar comum. Imoével
adquirido antes do casamento. Discussao a respeitmido estavel. Em se tratando de separacdo de
corpos, assiste ao julgador a discroicdo sobre dpmkdnjuges deve ser afastado da residéncia comum
ainda que a decisdo venha em beneficio do réu dmaator. O bem juridicamente protegido na espécie
€ a vida, a integridade fisica e psicoldgica digalites, e ndo o patriménio, seja ele comum olusixo

de um dos consortetn casy exsurge dos autos a superioridade financeiraatdov Ademais, néo
bastassem esses elementos, as partes ainda dissobeen a existéncia de prévia unido estavel ao
casamento, periodo no qual foi adquirido o iméesidencial. Diante dessas circunstancias, € de ser
mantida a decisdo que concedeu a virgago o didgtgermanecer no referido patriménio. Negado
provimento ao agravo.” (Al n® 70012401253, 72 CC THRS, rel. Desa. Maria Berenice Dias, j.
14/9/2005)
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