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RESUMO: A divisio classica de diteito publico, como aquele que regula
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e direito privado, que disciplina as relagdes entre particulates, nio se
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tutelar diversas relagdes privadas, intetligando-os de tal forma que se
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de familia os interesses de incapazes, a prote¢do da pessoa humana e
os diteitos individuais indisponiveis exigem a intervencio do Ministé-
rio Publico, institui¢io indispensavel na defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.
A questdo que busca debater é a atuacio do Ministério Publico na nova
familia brasileira, plirima, afetiva e eudemonista, e os limites de sua
intervencao, priotizando a defesa de diteitos indisponiveis e dos mem-
bros fragilizados, sem indevida ingeréncia no exercicio da autonomia
privada e da liberdade das pessoas no exercicio de direitos, distinguindo
o interesse publico do privado.
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1 DIREITO PUBLICO E PRIVADO

A intervencdo do Estado na vida das pessoas, ora excessivamente, quando
deveria predominar a autonomia privada, ora ausente na prote¢ao dos incapazes ou
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em situacdo de vulnerabilidade no ambito da familia, motivou o IBDFAM a abordar
no VIII Congtresso Brasileiro de Direito de Familia, o tema Familia — Entre o priblico e
0 privads. Necessario abordar, portanto, o direito publico e o privado.

O direito constitui uma unidade conceitual no plano filos6fico; uma unidade
organica no plano cientifico; e uma unidade teleoldgica no plano social. A unidade do
direito ndo impede, todavia, o agrupamento dos principios juridicos em direito publico
e direito privado, distin¢do ja formulada pelos romanos. A divisio, entretanto, nao é
absoluta. A unidade do direito permite e exige intercomunicag¢do frequente entre as
normas de direito publico e direito privado, que se confundem muitas das vezes, res-
tando tormentosa e quase impossivel a distingdo’, notadamente no Direito de Familia.

Caio Mario ja lecionava para a necessidade de utilizar diversos critérios para
diferenciar o direito publico do privado. Pelo critério subjetivo, buscando o elemento
diferenciador no sujeito ou titular da relacio juridica, surge a divisdo classica, con-
ceituando o direito publico como aquele que rege a organizacao do Estado e suas
relagbes com outros Estados e com particulares e, o direito privado, o que disciplina
as relagGes entre particulares. Pelo ¢ritério finalistico ou extensdo do direito protegido,
as normas de direito publico visam a tutela em que predomina os interesse gerais,
enquanto as normas de diteito privado as que tém sentido primordial o interesse
dos cidadaos. O critério da imutabilidade ressalta que as normas de interesse publico,
cogentes, ndo podem ser modificadas pelos pactos entre particulares, s3o inderro-
gaveis pela simples vontade das partes. Cita ainda Ruggiero para conceituar direito
publico como o direito que tem por finalidade regular as relagdes do Estado como
outro Estado, ou as do Estado com seus siditos, quando procede em razdo do poder
soberano, e atua na tutela do bem coletivo; enquanto o direito privado disciplina as
relagOes entre as pessoas singulares, nas quais predomina imediatamente o interesse
de ordem particular®

Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona conceituam o direito publico como aquele
destinado a disciplinar os interesses gerais da coletividade, dizendo respeito a socie-
dade politica, estruturando-lhe organizagao, servigos, tutela dos direitos individuais e
repressao dos delitos, enquanto o direito privado é o conjunto de preceitos reguladores
das relacGes dos individuos entre si, tutelando interesses particulares. Ressaltam que
o Direito Civil é a grande base do direito privado, ao tutelar as relagSes juridicas das
pessoas desde antes do nascimento até apds a morte. Etimologicamente, ¢/ refere-
se a cidaddo, tratando-se, pois, do ramo que disciplina as rela¢oes juridicas da pessoa,

1 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituigoes de Direito Civil. v. 1. Introdugio ao Direito Civil. Rio de Janeiro, 1995.
p. 11.

2 PEREIRA, Caio Mirio da Silva. Instituigies de Direito Civil. v. 1. Introdugdo ao Direito Civil. Forense: Rio de
Janeiro, 1995. p. 12 ¢ 13.
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seja uma com as outras, envolvendo obrigacOes familiares e obrigacionais, seja com
as coisas’.

Interessante as licdes de Fabio Ulhoa ao conceituar direito publico e privado
diferenciando-os pelos critérios que consideram as pessoas (subjetivo), a extensio
do direito e o valor fundamental. Pelo ¢ritério subjetivo o direito ptblico é o pertinente
aos atos praticados pelo Estado, enquanto o privado cuida dos atos praticados exclu-
sivamente por particulares. Pelo ¢ritério da extensao dos interesses, quando sio de todos,
generalizados, transindividuais e abrangentes, portanto publicos, tratam-se de direito
publico, enquanto os interesse particulares, individualizados, sdao regulados pelo direito
privado. Por fim, de acordo com o valor fundamental, terceiro critério, no campo do
direito publico a seguranca é o bem mais importante a ser preservado, enquanto no
direito privado é a liberdade, a autonomia da vontade®.

Os critérios apresentados, entretanto, nao sio suficientes para distinguir o direi-
to publico do privado no caso concreto, ja que estio interligados, restando impossivel
verificar com exatidio a divisdo entre eles, pois intercomunicam com frequéncia as
regras do direito publico com o privado. Deve ser observado, entretanto, a positivacio
e seguranga do direito priblico ¢ a antonomia da vontade do direito privado, especialmente no
Direito de Familia, quando se completam.

2 DIREITO DE FAMILIA: ENTRE O PUBLICO E O PRIVADO

De todos os ramos do direito civil, o Direito de Familia é o mais privado de
todos eles, por tratar da vida intima das pessoas nas relagdes familiares, em que pre-
domina o afeto. E também o de maior alcance pois diz respeito a todas as pessoas
indistintamente, mesmo antes do nascimento, para prote¢dao e auxilio da gestante
(alimentos gravidicos), e apds a morte, nas relagdes de parentesco (a¢Ses investiga-
torias de paternidade).

Tratando-se de direito intimista é vedada a intervenc¢io de particulares e do
Estado na vida das pessoas e na comunhio da familia, o que ¢é realgado no Cédigo
Civil de 2002, ao dispor no art. 1.513 que ¢ defeso a qualquer pessoa, de direito priblico on
privado, interferir na comunhdo de vida institnida pela familia.

O principio da nio interven¢do na comunhao de vida também ¢ realgado na
Constituicao Federal, ao dispor na primeira parte do art. 226, § 7°, que fundado nos
principios da dignidade da pessoa humana ¢ da paternidade responsavel, o planejamento familiar
¢ livre decisao do casal.

3 GAGILANO, Pablo Stolze; FILHO, Rodolfo Pamplona. Novo Curso de Direito Civil, v. 1: Parte Geral. 13. ed. Sio
Paulo: Saraiva, 2011. p. 73/75.
4 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Civil, v.1. Sio Paulo: Saraiva, 2003. p. 11/15.
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A nfo intervencio, entretanto, ndo significa que o Estado encontra-se deso-
brigado de proteger a familia, ao contrario, é imposto a obrigatoriedade de fornecer
meios mediante politicas publicas para a estruturacdo da familia planejada pelos
cidaddos, complementando o art. 226, § 7°, da Constituicio Federal, que compete ao
Estado propiciar recursos educacionais e cientificos para o exercicio desse direito.

A Constitui¢do prevé a atuagdo do Estado na protecido da familia e de seus
membros, entre outras, para coibir a violéncia, para a prote¢ao integral e prioritiria a
crianga e a0 adolescente, para protecdo do idoso, das pessoas portadoras de deficiéncia,
da gestante, e as diversas formas de constituicao de familia.

A familia matrimonial, patriarcal e patrimonializada, do inicio do século que
passou, transformou-se, especialmente a partir da Constitui¢ao de 1988, em plarima,
igualitaria entre seus membros e eudemonista, buscando a felicidade individual de seus
membros, tendo por nicleo central o afeto. Sabias as palavras do professor Rodrigo
da Cunha Pereira de que #o Direito, hoje, constatamos que a familia, além de plural, esti em
movimento, desenvolvendo-se para a superagio de valores e impasses antigos na diregio contraria a
uma histdria de infelicidades .

As significativas mudangas revolucionaram o Direito de Famfilia, importando
quebras e mudancas de paradigmas, elegendo a afetividade como principio agregador
da familia e ndo mais o formalismo do casamento, surgindo novos principios e con-
ceitos. A pluralidade das familias e a resisténcia dos legisladores em acompanharem
as mudangas sociais, tem obrigado o judiciario, reiteradamente, a suprir lacunas na
legislagio, aplicando o art. 4° da Lei de Introdugao ao Codigo Civil, o que importa nova
leitura dos conceitos de familia e do Direito de Familia entre o publico e o privado, ja
que os conceitos e classificagdo classicas ndo mais atendem a realidade dos dias atuais.

Os conceitos de familia mudam de acordo com o ramo da ciéncia adotada,
como leciona Fabio Ulhoa Coelho:

“Para a histéria e sociologia, ela é o conjunto de pessoas que habitam a mesma
casa. A antropologia ja a define em funcio da interdicio de relacGes sexuais inces-
tuosas. Na psicanalise, a definigdao parte dos papéis psicolégicos desempenhados
pelas pessoas; o pai e a mie ndo sio necessariamente os fornecedores dos gametas,
mas aqueles que cumpriram determinadas funcGes na estruturacdo da psique da
pessoa. O direito, por sua vez, adota a defini¢do de familia tendo em vista certas
‘relages juridicas’ entre os sujeitos.”

A introdugio da psicanalise foi um dos marcos para a revolugao paradigmatica
no Direito de Familia, novamente ensina Rodrigo da Cunha Pereira, pois a considera-

5  PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Divdreio: teoria e pratica. 2. ed. Rio de Janeiro: GZ, 2010. p. 15.
6 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Civil. v.5. Sio Paulo: Saraiva, 2006. p. 10/11.
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¢ao do inconsciente revelou um outro sujeito, um szjeito de desejo, ou seja, na objetividade
dos atos e fatos juridicos permeia a subjetividade que ndo pode mais ser desconsiderada
pelo direito. A consideragio do desejo para manter os vinculos familiares valorizou
o amor ¢ este sentimento fez surgir um novo valor juridico: a afetividade. O principio
da afetividade, agora como valor juridico, modifica velhas concepgoes e instala uma
nova ordem juridica para a familia’, possibilitando harmonia e a realizagio pessoal
de cada um de seus membros.

O afeto como valor juridico importa nova concep¢ao do Direito de Familia
na sua relacdo entre o publico e o privado. A intervencdo do Estado na familia deve
ser frequente, mas apenas protetiva, especialmente para os incapazes e pessoas fra-
gilizadas, evitando abusos e proporcionando seu desenvolvimento, sem ingeréncia
na sua constitui¢do e manutencdo. O Direito de Familia, por consequéncia, é ramo
de direito privado, regulado por normas cogentes ou de ordem publica, com forte
intervengio protetiva do Estado, mas respeitando a vontade de seus membros; suas
institui¢Ges juridicas sdo de direitos-deveres; ¢é direito personalissimo, irrenunciavel
e intransmissivel®.

Maria Berenice Dias ressalta o poder-funcao ou direito-dever exercido pelo
titular do diteito no Direito de Familia, citando como exemplo o poder familiat, mas
lembra que ndo se pode conceber nada mais privado, mais profundamente humano
do que a familia. Conclui que o Direito de Familia tem assento no direito privado, mas
dispSe de acentuado dominio de normas imperativas ou cogentes, que nfo se sujeitam
exclusivamente a vontade das partes, em face do comprometimento do Estado de
proteger a familia e ordenar as relagbes de seus membros, ressaltando a concepgio
supraindividualista da familia. A prote¢ao da familia pelo Estado e a proximidade
com o podet publico nio lhe retira o carater privado e ndo permite intervencionismo
intoleravel na vida intima das pessoas’.

O Direito de Familia, na licdo de Rolf Madaleno, respeita o conjunto de
normas juridicas que regulam as relagoes familiares e estd em conformidade com o
direito privado. Existe uma tendéncia doutrinaria de publicizar o Diteito de Familia,
para classifica-lo como direito publico, pois contém normas impositivas que retiram
das partes liberdade de disposicao contratual, entretanto, embora o Direito de Fa-
milia contenha preceitos de ordem publica, ndo se identifica com o Direito Publico
¢ ja ficou constatado o fracasso do intervencionismo do Estado na vida familiar e
intimidade das pessoas. Atualmente a ciéncia familista, como vem ocorrendo com

7 PEREIRA, Rodrigo da Cunha. Divdreio: teotia e pratica. 2. ed. Rio de Janeiro: GZ, 2010. p. 18 e 19.

8 CARVALHO, Dimas Messias de. Direito de Familia: Direito Civil. v. VIL 2. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2009.
p. 16.

9 DIAS, Maria Berenice. Manual de Direito das Familias. 4. ed. Sio Paulo: RT, 2007. p. 34 e 35.
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as novas conquistas, especialmente no campo da filiacio e nos modelos de familias,
procura conferir maior liberdade e autonomia aos participes' das relagdes juridicas
de ordem familiar.

A importancia conferida ao afeto e a autonomia da vontade nas relagdes fa-
miliares no moderno Direito de Familia e o novo perfil constitucional conferido ao
Ministério Publico, priotrizando a fungdo de drgdo agente em detrimento de sua atuacio
burocratica de drgao interveniente, faz repensar sobre sua intervencao nos processos de
familia quando ndo existe repercussao social ou interesses de incapazes.

3 DA INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO NOS
PROCESSOS DE FAMILIA

3.1 Introdugao

Inegavel é a importancia do Ministério Publico na sua missao constitucional
de tutela de direitos coletivos e individuais indisponiveis, promog¢ao de justica social
e pacificagio social.

O novo perfil do Ministério Pablico tracado pela Constituicio Federal exige a
readequacio de sua intervencao no diteito privado, notadamente no direito de familia,
o que vem sendo objeto de estudos pela propria Instituicdo e seus membros.

O Conselho Nacional do Ministério Publico recomendou aos Ministérios
Publicos, em abril de 2010, no ambito de sua autonomia, priorizar a funcio de drgao
agente em detrimento da funcio de drgdo interveniente. A providéncia, pioneira, ja havia
sido adotada nos Ministérios Publicos Estaduais de Minas Gerais e Sdo Paulo, e,
posteriormente, em Santa Catarina e Bahia, todos objetivando racionalizar a atuagao
do Parguet.

No expediente do Conselho Nacional de Justica—Processo n® 0.00.000.000935,/2007-

41, fundamentou o Conselheiro Claudio Barros Silva, citando Marcelo Zenker, que

impde-se uma necessdria integragdo entre a atividade do Ministério Priblico no processo civil — como

drgao facilitador do acesso d justica e de defesa dos direitos — e a efetividade e instrumentalidade do

processo civil contemporineo. (...) A responsabilidade do Ministério Pitblico pela efetividade se escora
na busca de uma atnagao racional, moderna e voltada exclusivamente para o novo perfil tragado pela

Instituigao Federal de 1988. Conclui o Conselheiro Claudio Barros Silva que o ordenamento

Juridico existente, clama pela conformagao entre o art. 82 do Codigo de Processo Civil ¢ 0 conteiido

do disposto na Constituicio Federal.

10 MADALENO, Rolf. Curso de Direito de Familia. Rio de Janeiro: Forense, 2009. p. 9 e 10.
11 CNMP. Processo n°® 0.00.000.000935/2007-41 — Apenso n° 0.00.000.000818/2009-79. Conselheiro Claudio
Barros Silva. j. 27.04.2010.
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Ap6s a recomendacio geral do CNMP, outros HEstados, como Parana e Rio

Grande do Norte, expediram Recomendagdes para reorientar a atuagdo do Ministério
Publico no processo civil.

Observa-se, entretanto, que a interven¢do do Ministério Publico no Direito
Civil necessita ser revista por dois fundamentos:

“O primeiro, pela evolugio do proprio Direito de Familia, conforme ja abordado,
e que nio permite ao Estado e em consequéncia o Ministério Pablico, esmiucar
a vida intima das pessoas e intervir na sua privacidade, devendo ser respeitada a
antonomia privada;

O segundo, pelo interesse da propria Instituicdo em racionalizar e otimizar sua atnagio,
atendendo a vontade e real anseio da sociedade, especialmente na tutela dos direitos

coletivos e promocio da justi¢a social.”
O Cédigo de Processo Civil dispde no art. 82 que:

“Art. 82. Compete ao Ministério Publico intervir:
I — nas causas em que hé interesses de incapazes;

IT — nas causas concernentes ao estado da pessoa, patrio podet, tutela, curatela,

interdi¢io, casamento, declaragao de auséncia e disposi¢oes de tltima vontade;

IIT — nas ac¢ées que envolvam litigios coletivos pela posse da terra rural e nas

demais causas em que ha interesse publico evidenciado pela natureza da lide ou
qualidade da parte.”

A Constituicao Federal atribuiu a0 Ministério Publico novas funcées relevantes,
dispondo no caput do art. 127 que:

“Art. 127. O Ministério Publico ¢ instituicdo permanente, essencial a funcio
jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime

democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.”

O Codigo Civil, por seu turno, estabeleceu limites, vedando interferéncia do

Estado ou de particulares na vida intima das pessoas em familia, dispondo no art.
1.513 que:

“Art. 1.513. E defeso a qualquer pessoa, de direito publico ou privado, interferir
na comunhio de vida instituida pela familia.”
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3.2 Da Racionalizagio da Intervengao do Ministério Publico

O Ministério Puablico foi alcado pela Constitui¢io Federal de 1988 como o
grande defensor dos interesses sociais, coletivos e individuais indisponiveis, exigindo
um novo perfil de atuagido dos Promotores de Justica, reorientando para priorizar a
defesa de tais interesses na qualidade de 6rgao agente de forma eficiente e produtiva,
atendendo as expectativas da sociedade, afastando a figura do promotor parecerista e
burocratico que manifesta em todos os feitos no processo de familia.

O amplo e genérico sentido de znteresse priblico adotado no art. 82, 111, do Cédigo de
Processo Civil permitia a atuacio do Ministério Publico em infindaveis processos que em
nada contribui para o exercicio de suas fungdes institucionais, burocratizando e retardando
0 processo, o que, em ultima analise, é prejudicial ao interesse publico em sentido amplo.

O interesse publico a autorizar a interven¢ao do Ministério Publico deve ser
observado como algo concreto, verificado objetivo e subjetivamente, tendo como
principio norteador a defesa da ordem juridica, do regime democritico e os interesses
sociais e individuais indisponiveis.

Os promotores Marcio Berclaz e Millen Moura ressaltam que “para maior eficiéncia
da tutela coletiva, torna-se forcoso um verdadeiro choque de gestio, revisitando e re-
formulando praticas vigentes. (...) a figura de um membro encerrado no seu gabinete,
conformado e preocupado em atuar apenas como tipico despachante processual, qua-
lificado parecerista, propde-se a edificagio de um Promotor de Justiga transformador,
compromissado com os grandes problemas da comunidade na implementaciao dos
seus direitos fundamentais, aprimorando o Estado Democratico de Direito capaz de
garantir o aperfeicoamento da cidadania e condi¢oes de vida digna. (...) Racionalizar,
nesta 6tica, propSe uma releitura das atribuigbes ministeriais a partir de um processo
de filtragem constitucional capaz de projetar efeitos em toda a legislacdo ordinaria,
extirpando a atuacao do Promotor de Justica em intervengdes processuais obsoletas,
baseadas muito mais numa praxe forense irrefletida do que, propriamente, numa mis-
sdo constitucional. (...) A oferta de pareceres em feitos de pouca ou quase nenhuma
relevancia social tornou-se tarefa que consome enorme tempo do membro ministerial.
() 0 seu preco tem sido muito alto, principalmente pata a sociedade”'

E certo que a racionalizacio do Ministério Piblico no Processo Civil encontra
opositores acomodados nos seus proprios quadros, sob o injustificavel argumento de
perda de espago, e também de pessoas externas a Instituicio, que preferem um Ministério
Publico burocritico e inofensivo, como ressaltam os autores ja citados:

12 BERCLAZ, Mircio Soares; MOURA, Millen Castro Medeiros de. Temas Atnais do Ministério Priblico. 2. ed.
Coords. Cristiano Chaves, Leonardo Barreto Moreira Alves e Nelson Rosenvald. Artigo: Para onde caminba o
Ministério Piiblico? Um novo paradigma: Racionalizar, Regionalizar e Reestruturar para assumir a identidade constitucional.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 149.
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“Além disso, ha pessoas externas a instituicao que, ao criticarem abertamente as
premissas da racionalizacdo, escondem interesses egoisticos, quando nio desejos
verdadeiramente escusos de continuar a ver, na rotina do membro do Ministério
Publico, inofensivo e qualificado ‘parecerista de luxo’. Para tais individuos, torna-se
muito mais cémodo apostar na preservaciao do Promotor de Justica ‘despachante
processual’, que, se, de um lado, facilita o trabalho rotineiro do Poder Judiciario,
por outro, inviabiliza-se para cumprir, com desenvoltura e comprometimento, o
que a sociedade dele exige.”"

Interessante, complementando o raciocinio, o voto do Conselheiro Claudio

Barros Silva:

“Qual o interesse que leva o Ministério Publico a ‘intervir’ em ac¢do de separacdo
consensual, inexistente interesses de incapazes ou, ainda, em ag¢do de partilha
de bens, quando o crime organizado toma proporg¢des incontrolaveis e assola a
organizacio social, quando o cidaddo clama pela sobrevivéncia frente aos niveis
insuportaveis de poluicdo e a degradacio permanente do meio ambiente, quando a
sociedade ¢ agredida pelo escarnio da corrupcao na esfera publica, dos desvios do
patrimonio publico, da pratica dos atos de improbidade, do desrespeito ao idoso,
a crianga, 2 mulher e as minorias?”'*

O Conselho Nacional de Procuradores Gerais de Justica — CNPJ constituiu
Comissdo Especial para oferecer sugestdes para racionalizagdo da intervengio do

Ministério Publico no Processo Civil, que resultou em fundamentado relatério, em
31 de julho de 2002, de lavra do Relator Miguel Bandeira Pereira.

Em 13 de maio de 2003, na reunido do Conselho Nacional dos Correge-
dores-Gerais do Ministério Puablico, em Ipojuca/CE, considerando a necessidade de
otimizar a atua¢do do Parguet, dentro do limite orgamentario de 2% (dois por cento)
imposto ao Ministério Puablico, foi expedida a Carta de Ipgjuca sugerindo a desneces-
sidade de intervencdo em diversos feitos, por auséncia de interesse.

O Ministério Pablico do Estado de Minas Gerais realizou na cidade de Araxa,
nos dias 25 e 26 de outubro de 2007, com cerca de cento e oitenta membros, o Si-
pdsio MP Civel em Debate — Otimizacio da Intervencao do Ministério Priblico no Processo Civil,
em que foi debatida exaustivamente a atuagao do Ministério Publico no Direito Civil,
especialmente como ezustos legis. Diante das conclusées do simpésio foi expedida, em 12
de novembro, a Recomendagao Conjunta PGJ/ CGMP n°03/07, otimizando a intervencio

13 BERCLAZ, Marcio Soares; MOURA, Millen Castro Medeiros de. Temas Atuais do Ministério Priblico. 2. ed.
Coords. Cristiano Chaves, Leonardo Barreto Moreira Alves e Nelson Rosenvald. Artigo: Para onde caminba o
Ministério Priblico? Um novo paradigma: Racionalizar, Regionalizar e Reestruturar para assumir a identidade constitucional.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 154.

14 CNMP. Processo n°® 0.00.000.000935/2007-41 — Apenso n° 0.00.000.000818/2009-79. Conselheiro Claudio
Barros Silva. J. 27.04.2010.
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ministerial, tratando nos incisos I a IV do Direito das Familias e no V do Diteito das
Sucessoes. Dispoe a referida recomendagio:

“Recomendam, sem cariter normativo, aos Membros do Ministério Publico que
oficiam no ambito civel para ndo mais intervir nos seguintes feitos:

I — separacio e divércio judiciais em que ndo houver interesse de incapazes;

IT — ac¢do declaratéria de unido estavel e respectiva partilha de bens em que nio
houver interesse de incapazes;

III — acédo ordindria de partilha de bens entre partes capazes;

IV — agio executiva de alimentos entre partes capazes, excetuada a hipétese do

art. 733 do CPC;

V —acio relativa as disposi¢oes de tltima vontade, sem interesse de incapazes, exce-
tuada aquela que imponha encargos ou clausulas restritivas, bem como a aprovagio,
o cumprimento e o registro de testamento, e aquela que envolva reconhecimento
de paternidade ou legado de alimentos.”

Novamente, o Ministério Publico Mineiro realizou outro simpédsio, desta vez
o I Simpdsio Estadnal de Direito de Familia, no dia 06 de outubro de 2010, em Belo Ho-
rizonte, ocasido em que foi criada pela Resolugiao PGJ n° 67 /2010 a Coordenadoria de
Defesa dos Direitos das Familias, nomeando-se coordenadora a dinamica Promotora de
Justiga Raquel Pacheco Ribeiro de Souza. Das conclusées do simpésio foi expedida
a Carta das Familias, com 26 (vinte e seis) enunciados, para uma atuagio mais reso-
lutiva, sobre os temas: Tutela Coletiva na area do Direito das Familias; Atuacio do
Ministério Publico como 6rgio agente e interveniente no processo judicial de familia;
Homologacao de acordo extrajudicial na familia; Alienacdo parental; Mediacio e
conciliagdo da area de familia.

O Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, através da Resolugao Conjunta
PG]/CGMP n° 3, de 31 de marco de 2011, regulamentou os procedimentos para instanracies,
promogao e implementagao de projetos sociais— PROPS, que objetiva, por meio de um conjunto
integrado de atividades intetinstitucional, reduzit, eliminar ou solucionar problemas
ou promover a tutela dos direitos ou interesses difusos, coletivos, homogéneos e
individuais indisponiveis, tutelaveis pelo Ministério publico, permitindo uma atua¢io
resolutiva no Direito das Familias.

O novo perfil do Ministério Publico é, portanto, 6rgao agente e resolutivo na
defesa dos direitos da familia, atuando efetivamente como instrumento de transformacio
social, focando na efetivacido de politicas publicas para a familia. A otimizag¢do da inter-
vengao do Promotor de Justica deve ser vocacionada para o interesse social e individuais
indisponiveis, afastando-se de atividades meramente intervenientes e burocraticas, como
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pareceristas de luxo, na esfera privada e personalissima de partes capazes, que em nada
interessam a coletividade e importam em morosidade do processo.

Assim, por racionalizacdo e otimizag¢io, o Ministério Pablico, no interesse da
propria Institui¢do em cumprir suas novas fungdes constitucionais, deve ajustar-se a
nova realidade do Direito de Familia, interpretando o art. 82 do Cédigo de Processo
Civil a luz da Constituicao Federal de 1988 e legislacdes posteriores, atuando efetiva-
mente quando existir interesses de incapazes ou interesse social, abstendo de atuar
nos processos judiciais de direitos disponiveis envolvendo partes capazes.

3.3 Do Respeito a Autonomia Privada das Partes

A Constituicdo Federal veda expressamente ao Estado intervir no planejamento
familiar ¢ nos modelos de familia (art. 226, § 7°), resguardando entre os direitos e
garantias fundamentais a intimidade das pessoas e a inviolabilidade da vida privada
(art. 5°, X), a liberdade e a igualdade (art. 5°, capui).

O Cédigo Civil veda a interferéncia do Estado e de qualquer pessoa de direito
privado na comunhio de vida instituida pela familia (art. 1.513 do CC).

Assim, tratando-se de interesse privado entre partes capazes no Direito de Fa-
milia, sem qualquer reflexo na sociedade, nio existe interesse processual do Ministétio
Publico em intervir como custos legis, importando sua atuagdo ingeréncia indevida,
violando a autonomia privada dos legitimos interessados.

Nao se justifica, a titulo de exemplo, o Promotor de Justica, atuando como custos legis
em pedido de separacdo consensual, recorrer da decisdo que, apds homologar o acordo
de alimentos e guarda do filho, dectetou o divércio com amparo na EC n® 66/2010". A
partit da Lei n° 11.441/07 e da EC n° 66/2010 ¢ inequivoco que a separa¢io e o divércio
perderam o interesse publico social que exigia intervencdo do Ministério Publico.

Leonardo Barreto Moreira Alves leciona que “em existindo interesse de incapaz,
a atuacio do Promotor de Justica deve cingir-se apenas e tdo somente a tal interesse,
ndo se manifestando, portanto, quanto ao proprio decreto de separacdo ou divércio,

bem como quanto aos efeitos decorrentes da dissolu¢io do matrimoénio™®.

Inequivoco que o Ministério Publico possui legitimidade para atuar como
interveniente ou agente na tutela dos interesses sociais e individuais indisponiveis,
restando impertinente sua intervenc¢do nos feitos que dizem respeito aos direitos
privados e disponfveis.

15 TJMG. AC n° 0014019-41.2010.8.13.0028. Relator Des. Afranio Vilela. Relator p/acérdio Des. Roney Oliveira.
p. 03.05.2011.
16 ALVES, Leonardo Barreto Moreira. Temas Atuais de Direito de Familia. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 133.
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A intervencio do Ministério Pablico em situa¢Ses da vida privada, na esfera pet-
sonalissima de interesses do titular, ndo é o papel que lhe conferiu a Constituicao Federal.
Lembra Cristiano Chaves de Faria que “tornou-se o Ministério Publico um especifico
o6rgao de atuacio, essencial a funcio jurisdicional (como agente ou interveniente), em
causas que versem sobre interesses de ordem social (difusos ou coletivos) ou mesmo de
interesses privados indisponiveis.(...) E um exemplo significativamente eloquente dessa
legitimacio ministerial para a defesa dos interesses indisponiveis (na busca da preservagio
de direitos cuja prote¢o interessa ao Estado), ¢ justamente, a agdo de alimentos — na qual
o 6rgdo atua em juizo com vistas a garantir o direito constitucionalmente assegurado a
vida, 2 integridade fisica e psiquica e, principalmente, 2 dignidade humana” (@ 1 CF)".

O Estatuto das Familias (Projeto de Lei n® 2.285/07) prevé que “o Ministétio
Publico deve intervir nos processos judiciais em que houver interesses de criangas,
adolescentes e incapazes” (art. 130), entretanto, no caso concreto, se restar eviden-
ciado interesses sociais ou individuais indisponiveis, torna-se necessaria a intervengao
do Parguet, como, p. ex., na prote¢ao aos idosos, violéncia contra a mulher, alienacio
parental (convivéncia familiar), alimentos, ainda que capazes.

4 CONCLUSAO

Conclui-se, assim, a necessidade de distinguir o publico do privado, pois atu-
almente o Ministério Publico esta legitimado a atuar no Direito de Familia somente
quando restar evidenciado a presenca de incapazes, interesses sociais e individuais
indisponiveis, ou seja, interesses publicos, faltando-lhe legitimidade para intervir nos
processos que tratam de direitos privados e disponiveis entre partes capazes.

Resta dispensavel, portanto, a titulo de exemplo, a interven¢ao nos processos
de familia e sucessoes, que versem sobre:

a) Procedimentos cautelares sem interesses de incapazes;
b) Procedimentos de jurisdi¢ao voluntaria sem interesses de incapazes;
¢) Habilitagdo de casamento de partes capazes;

d) Divércio (e separacdo para a corrente que defende sua permanéncia) e
conversoes em divércio sem interesses de incapazes;

e) Acdes declaratdrias de unides estaveis heteroafetivas e homoafetivas sem
interesses de incapazes;

17 FARIAS, Cristiano Chaves de. Temas Atuais do Ministério Priblico. Cootds. Cristiano Chaves, Leonardo Barreto
Moteira Alves, Nelson Rosenvald. Artigo: A Legitimidade do Ministério Priblico para a agio de Alimentos: Uma conclusio
Constitucional. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 525 e 526.
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f) AcOes de partilha de bens entre partes capazes;
g) Acoes de alimentos, revisdes e execugdes entre partes capazes;

h) Sucessbes testamentarias sem interesses de incapazes, apos a aprovacio,
registro e cumprimento do testamento;

1) A¢do de usucapido familiar (Lei n® 12.424, de 16.06.2011 — art. 1.240-A do
CPC) entre partes capazes;

j) Parecer ministerial em 1° grau em recurso interposto pelas partes.
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