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1. O Direito Eleitoral e o Direito de Familia, umasimbiose cada vez mais presente

As questdes envolvendo o Direito de Familia e @iirEleitoral sdo cada
vez mais freqlentes nos tribunais eleitorais, pralmente nos anos de elei¢cbes, na fase
de registro de candidaturas. E nesse momento iamertlo processo eleitoral que sdo
suscitadas as impugnacfes de candidaturas e asgisdaelegibilidades. Consideravel
namero dessas arguicdes de inelegibilidades diespeito aos institutos de Direito de
Familia.

Na Constituicdo Federal temos os paradigmas centrda teoria das
inelegibilidades. No art. 14, § 7°, principalmerdstdo expostas, de maneira clara, as
inelegibilidades provenientes da conjugalidade eafsanguinidade, em termos assim
descritos:

“Sao inelegiveis, no territério da jurisdicdo ddular, o conjuge e os
parentes consangiliineos ou afins, até o segundoograaor adocdo, do
Presidente da Republica, de Governador de Estade@witorio, do Distrito
Federal, de Prefeito ou de quem os haja substitlémiro dos seis meses
anteriores ao pleito, salvo se ja titular de mamdaetivo e candidato a
reeleicdo.”

Em complementacdo as diretrizes constitucionaismose a Lei
Complementar n° 64, de 18.5.1990.

Os institutos de Direito de Familia que se apreserntom freqiiéncia nas
discussbes das inelegibilidades, no direito briagjlsdo: a unido estavel, o casamento,
a separacao judicial, o divorcio, o parentescoiliacdio e a adocdo. Até mesmo o
namoro ja foi objeto de discussédo no TSE sobrgessivel caracterizacdo como causa
de inelegibilidade.

2. Dois fatos eloguentes

Como membro do Tribunal Regional Eleitoral do Ma&@m tive
oportunidade de participar do julgamento de doitosfainteressantes que me
estimularam a desenvolver o presente estudo.



O primeiro referiu-se a impugnacao da candidatararmd de criacdo do
prefeito de um municipio maranhense, em seu segmaahalato. A candidata chamava
de pai e mée aos pais biologicos do prefeito eaaiothava béncéo a eles como filha,
segundo o relato das testemunhas.

Mesmo com a instrucdo feita regularmente, com ogoidentos
testemunhais confirmando o parentesco socioafetivoandidatura foi deferida e o
TRE/MA, na linha do entendimento do TSE, confirnaodecisao de primeiro grau, em
acordao que teve a seguinte ementa:

Eleicbes 2004. Recurso inominado. Adocdo de fatelegibilidade.
Descaracterizagédo. Recurso conhecido e desprovido.

— Adocao meramente de fato ndo rende ensejo agibédidade de que trata
o art. 14, § 7°, da CF.

— Recurso conhecido e desprovito.

O segundo fato diz respeito a um caso mais in@méssmas cujo merito
sequer foi julgado, por entraves processuais. @ipvade outro municipio maranhense,
em seu segundo mandato, lanca como candidato pacadé&lo um filho
extramatrimonial ndo reconhecido, mas cuja filiagd@m conhecimento publico.

A prova mais evidente da filiacdo, neste caso,liguauitos casos que
podem surgir, tanto envolvendo filhos ndo recordwxcomo filhos de criagcéo, € que o
prefeito se chamava Raimundo de Tal, conhecido ctiBrdico”. O candidato que o
sucedeu € conhecido no municipio como Anténio deiBidico.

A negativa de paternidade, neste caso, poderifmiaaie ser ilidida pelo
delineamento perfeito dos trés aspectos que aidaw@ponta para o reconhecimento da
posse do estado de filho: a) 0 nome; b) o trat);sefama.

Como néo seria possivel, em sede de recurso eleiiowvestigar-se a
paternidade biolégica de alguém, o que nos interesdatizar aqui € o parentesco
socioafetivo, oriundo do relacionamento entre paifilao, comprovados por
demonstracdes objetivas de afeto. E para estes gasoreclamamos a incidéncia da
inelegibilidade. Como diz a desembargadora Mariseldee Dias, “em matéria de
filiacdo, a verdade real € o fato de o filho godarposse de estado, a prova mais

exuberante e convincente do vinculo parertal”.

3. O parentesco socioafetivo

O parentesco socioafetivo € um fato real que sendraecdisseminado nas
familias brasileiras, principalmente nas cidadestiyior dos estados.

! Acérdao n° 5.935, de 2.9.2004, Rel. Juiz Carlosidita.
2 Dias, Maria BereniceManual de direito das familia®orto Alegre: Livraria dos Advogados, 2005,
p.342.



A identificacdo do pai de criacdo, da mae de cdada irméo e da irma de
criacao sao realidades que se tornam ostensivasdames interioranas, a ponto de um
casamento entre irmaos dessa categoria ser camdermo incesto.

A figura dofilho de criagdosempre esteve presente em nossa cultura e em
nossas familias. O termo “criacdo” desponta aguna@feicdo, adocdo, aceitacao,
sustento e guarda.

Pode ser um parente distante ou o filho da empeedadconfianca, ou um
orfao, o filho da comadre, de um amigo pobre, ddquer origem, enfim. Basta que se
faca a opc¢ao de criar e ele sera ungido com osdosdde um filho.

Ao longo do tempo, principalmente em se tratandount& comunidade
interiorana, esse filho passa a ser conhecidodsleiinteira, podendo até receber um
apelido que o identifique com o seu pai ou commséa, como José de Mauricio, Maria
de Creuza, ou qualquer outro indicativo da fangjlia o abriga.

Em casa, ele recebe todo o afeto que € dedicadbltams consanglineos,
como amor, assisténcia material, lazer, tudo.

O que falta, entéo, para qudilbo de criagdoseja oficialmente reconhecido
como filho? Apenas o ato de adocéo legal, poisogamde fato esta consumada no dia-
a-dia, por anos e anos de convivéncia.

O mais importante é que os pais adotivos, quedimdivremente a opgao de
receber esse filho, mantenham tal vinculo até aem8e o tratamento que € dispensado
ao filho consangiineo é o mesmo dado aoirge@io de criacdp ndo ha como negar
essa relacao filial e admitir as suas consequénc@adamente sob a perspectiva da
igualdade constitucional.

Com razéo Rolf Madaleno quando leciona:

Os filhos sdo realmente conquistados pelo coraméa, de uma relacdo de afeto
construida a cada dia, em ambiente de sélida gpaaente demonstracdo de amor a
pessoa gerada por indiferente origem genética, ipgisrta ter vindo ao mundo
para ser acolhida como filho de adog&o por afefcéo.

Nessa mesma linha de entendimento, Maria Chridénalmeida afirma: “o
elo entre pais e filhos €, principalmente, socithade moldado pelos lagos de amor e
solidariedade, cujo significado é muito mais pralico que o do elo biolégicd.”

Denise Duarte Bruno, em seu trabalho “Posse dd@sta filho”, contribui
para a definicdo dos contornos desse novo parentest a seguinte licao:

A parentalidade (e a inseparavel filiagcdo) socibadeexiste quando uma crianca ou
um adolescente tem, em relacdo a adulto que nd&u @enitor bioldgico nem

% Madaleno, Rolf. Filhos do coracdo. Revista Brasileira de direito de familia, 23, p.22.
4 Almeida, Maria Christina déaternidade bioldgica, socioafetiva, investigac@opaternidade e DNA.
In: Familia e Cidadania. Anais do Ill CongressodBero de Direito de Familia, p. 459.



adotivo, a posse do estado de filho, ou seja, exigntre eles “relacbes de afeto
que se consolidam entre pais e filhos, mesmo rénaissde vinculo genético.

Nestes casos, 0 parentesco é uma realidade inaflasige o Direito nao
pode desconhecer nem a Justica fazer-se cegagmesxerga-la.

O critério socioafetivo tornou-se, hoje, ao ladcs dwitérios juridico e
biolégico, um novo critério para aferir-se a exisi@ do vinculo parental. Funda-se a
afetividade no melhor interesse da criacéo e naidhge da pessoa humana.

4. A unido estavel como causa de inelegibilidade

Inicialmente a resisténcia para a unido estavel aeancada pela
inelegibilidade deveu-se a interpretacdo literal attigo 14, 8 7°, da Constituicdo
Federal, e a auséncia de previsao legal no Cédigbdeé 1916. Nem as leis 8.971/94 e
9.272/96 conseguiram convencer o TSE sobre o aladadnelegibilidade as situacdes
de unido estavel. Nessa primeira fase, entendiai@atia Corte Eleitoral do pais que “a
Lei 9.278/96 ndo tem o condao de criar relagdoadenpesco por afinidade que enseje

inelegibilidade” (Acordéao n° 12.848/96).

Por conta desse entendimento, foi revogada pelaliR@® n° 20.920/TSE, a
Sumula n°® 7/TSE, que previ& inelegivel para o cargo de prefeito a irma da
concubina do atual titular do mandato.

Entretanto, posteriormente, deu-se interpretacée ampla ao art. 14, § 7°,
da Constituicdo Federal. O fato de ndo constaresspmente nesse texto a expressao
“unido estavel” nao significa que este instituto edteja contido na norma do referido
artigo. E uma conclusdo resultante do raciocinialéaico conjugado com a vis&o
sistematica da Constituicdo Federal e da aplicaAgdmétodo teleologico. Passou-se,
entdo, a considerar a unido estavel como causelbgibilidade.

Se a Constituicdo reconheceu, para efeito de @otdo Estado, a unido
estavel como entidade familiar, ndo ha por quetasken dos efeitos da chamada
inelegibilidade reflexa, apenas porque o constiéuneferiu-se apenas a “conjuge”, no
paragrafo 7°, do artigo 14. Este paragrafo ndo pedénterpretado sem o contexto do
artigo 226 e seus paragrafos, todos da Constituigdteral. Ainda mais: 0 mesmo
objetivo que considera inelegiveis os cOnjuges dmreaplicado aos companheiros,
pois, em ambos 0s casos, trata-se de evitar cmadsitio de uma familia no poder.

Em votacBes recentds TSE praticamente repristinou a Simula n° 7, apés
vigéncia do novo Caédigo Civil, que trouxe a prewisdgal (art. 1.595) para sustentar a

® Bruno, Denise Duarte. Posse do estado de filhd=dmilia e cidadaniaBelo Horizonte: Del Rey,

p.463.

i= inelegivel o irm&o ou irma daquele ou daquelamaetém unido estavel com o prefeito ou a prefeita.
(Res. N° 21.376, de 1.4.2003 — Rel. Min. Carlos éita)



incidéncia que antes ndo havia (Cf. Resolugdo 3781 de 1°.04.2004, Rel. Min.
Carlos Madeira), pois o0 cadigo anterior nao recorsha unido estavel.

Hoje, em reiteradas decisdes, o TSE admite paciBote a inelegibilidade
provocada pela unido estavel, apesar de se enmmiraainda, os adeptos da
literalidade que n&o conseguem ler o § 7° do afiffgala Constituicdo Federal, além de
sua letra.

5. O caso de Viseu

A decisdo do TSE que reconheceu a inelegibilidaimda de uma relacéo
homoafetiva (caso de Viseu-PA) representou uma wsta] que surpreendeu 0s
familiaristas, em todo o pais. Pela sua importaneke a pena transcrever a ementa do
acordao n° 24.564/TSE:

Registro de candidato. Candidata ao cargo de ptefeRelacdo estavel
homossexual com a prefeita reeleita do municipielelgibilidade. Art. 14, §
7°, da Constituicdo Federal.

Os sujeitos de uma relacdo estavel homossexuakngelbanca do que
ocorre com os de relagdo estavel, de concubinatalee casamento,
submetem-se a regra de inelegibilidade prevista atbl4, 8 7°, da
Constituicao Federal.

Recurso a que se da provimento.

(Respe.24.564. Rel. Min. Gilmar Mendes)

Como se constata, apdés o reconhecimento da unidwvekheterossexual
como causa de inelegibilidade, adiantou-se maisispyudéncia e disse que as unides
homossexuais devem ser albergadas no novo comeefaomilia fundada sobre o afeto.
Ainda mais, alguns tribunais estaduais confirmaaamido homossexual também como
unido estavel. E mais ousadamente, vem a jurispaimiéleitoral, do seu tribunal
superior, dizer que um casal homossexual forma mesna unido estavel.

Este € um exemplo claro do fendmeno da mutacadiwemsnal, tdo bem
discutido e defendido pelos constitucionalistasn Sdender e sem alterar o texto de
uma Constituicdo, busca-se a interpretacdo queesmonda a evolucdo dos fatos,
sempre com o proposito de torna-la mais efetivanereta.

6. A insercéo da afetividade como causa de inelegittade

No ato de aplicar a lei, deve o intérprete buscaomtexto da norma em
consonancia com as peculiaridades do caso cond&atéo, com apoio na logica do
razoavel, encontrara a conclusdo mais justa, quespmnda a efetiva aplicacao da lei e
atenda ao anseio de justica.



Diz o artigo 1.593 do Cddigo CivilO parentesco é natural ou civil,
conforme resulte de consangtinidade ou de outrgeoni

A expressao “ou outra origem” tem a mesma natudeztantas outras que
caracterizam o novo Caodigo Civil, onde se enconirammeras expressées de conteudo
juridico indeterminado que desafiam o intérpreta piefinir o seu alcance.

Nem se pode objetar, alegando que a expressaa“otgem” significa
somente adocdo, como constava da redacao origiretigo. No momento em que foi
substituida pelo legislador, pretendeu-se que @ medlacdo tivesse uma abrangéncia
maior que a adocao, para alcancar também os fihesproducado heteréloga,fdkos
de criacaoetc.

E sabido que a afetividade afirmou-se hoje comoa@mdigma do amor
auténtico que orienta todas as questdes de Dieiteamilia.

Em relacdo aofilhos de criagdoé coerente afirmar-se que se trata de um
parentesco socioafetivo, devendo esta idéia devidide abrigar-se na expressao
“outra origem” do art. 1.593, do Cddigo Civil. AoiZ cabera concretizar essa norma,
com fundamento nos principios constitucionais evad@res sociais da comunidade.

A doutrina tem contribuido muito bem para a elugidiadamens legisdo
art. 1.593, no que pertine ao alcance da idéipatentesco.

Paulo Luiz Netto LObo entende que “constituem pasmos de ‘outra
origem’ os parentescos por afinidade e por adot&o.”

Silvio Rodrigues faz a seguinte analise do artigaeferéncia:

“Pelo artigo 1.593, sera natural o parentesco cwisaeo ou deoutra
origem,assim acrescentado no texto quando da redacicelaterada pela
Camara dos Deputados, para contemplar a situac@setainacao artificial,
em que o préprio Codigo também considera a patmirigporesumida, com
resultado idéntico & filiacdo consangtiinea (a@7)’5°

Em comentarios ao referido artigo, em obra coordiensor Heloisa Maria
Daltro Leite, deparamo-nos com esta concluséo alsga, que se direciona para nosso
proposito:

“Tem-se, assim, no art. 1.593 do novo Codigo Ciglementos para a
construcdo de um conceito juridico de parentescsertido amplo, no qual
0 consentimento, o afeto e a responsabilidade fea@el relevante, numa
perspectiva interdisciplinar.”

" L6bo, Paulo Luiz NettaCédigo civil comentaddvol. XVI. Sdo Paulo: Atlas, 2003.

8 Rodrigues, Silvio. Direito Civil. Vol. Bireito de familia.S40 Paulo: Saraiva, 2002, p.318.

°® Amin, Andréa Rodrigues [et. Al] O novo cédigo ¢ivivro IV do Direito de familia. Coord. Heloisa.M
Daltro Leite. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 2@02,74).



Da desembargadora Maria Berenice Dias tomamos @stglemento:
“Assim, outra origem nao significa mais e td0-s6 o parentesco decer@amadocaq
mas o parentesco que tem origem diversa da coriseagiprifos da autory.'°

Em novembro de 2004, civilistas de todo o paisjyiram-se no auditério do
STJ para estudo do atual Cdédigo Civil e, ao fimaledicontro, emitiram enunciados,
dentre os quais um referente ao artigo 1593, deriautlo Des. Luiz Felipe Brasil
Santos (TJ-RS), com a seguinte redacdo: “A possestimlo de filho (parentalidade
socioafetiva) constitui modalidade de parenteseih’ci

Esse enunciado consolidou o entendimento que acapgetensdo buscada
por este estudo.

O mesmo argumento teleologico que levou o TSE #éaadoSumula n° 7,
pode ser usado para reconhecer a inelegibilidaderdm de criagdoSe o cunhadio,
em uma relacdo de fato, gera a inelegibilidadeaermiesco colateral socioafetivo
também deve gerar esse mesmo obstaculo a elegdzlighor se tratar, em ambos os
casos, de parentes colaterais em 2° grau.

Depois do precedente de Viseu (PA), em que o T&&hheceu a existéncia
de unido estavel numa relagcdo homoafetiva, comezgrttambém modificara sua
posicdo em relacdo a adocao de fato.

N&o se pode esquecer o lado ético da forca norandtvconstituicdo que
pretende evitar o predominio e a perpetuacao defamgdia no poder. Neste ponto,
Rolf Madaleno é preciso:

“As inelegibilidades tém inspiracdo de naturezaaét buscam afastar as
influéncias perniciosas, capazes de comprometsuiale a transparéncia do
pleito eleitoral.**

7. Concluséo: a importancia de estender o alcance daelegibilidade parental aos
filhos e irmaos de criagao

N&o é possivel deixar-se no leito da indiferenca uelacdo de afeto téo
forte como é aquela que existe entre filhasnéios de criacao

O Direito, como relagao intersubjetiva, ndo podscdasiderar que 0s
efeitos culturais da filiacdo socioafetiva sejam & fortes quanto os da consangiinea,
ou, em certos casos, até superem os efeitos détst@a.tO conceito juridico
indeterminado, que se encontra na expresséi@ origem do art. 1.593, do Cddigo
Civil, deve ter sua adequagao aos casos concretggie se constatam relagbes de afeto
como auténticas manifestacdes de parentalidade.

2 Op.cit p.317.
* Madaleno, Rolf. A inelegibilidade eleitoral na @aiestavel. In: Rev. TRE/RS, vol.9, p. 11/25.



No campo do Direito Eleitoral, quando este buscaDireito de Familia
elementos para corroborar seus julgamentos, janpaale considerar-se o afeto com
forca suficiente para influenciar na teoria da egdilidade, a exemplo do avango
proporcionado pelo caso de Viseu (PA). A parerdakdsocioafetiva € uma realidade
gue nao pode ser mais desconhecida.

Pelo principio da efetividade busca-se dar a maigla aplicacdo ao texto
constitucional, numa forma de tornar a Constituigéos presente e mais concreta na
vida do cidad&o.
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