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1. INTRODUCAO

A questao relacionada a responsabilidade dos p#s filhos menores tem, ha
muito, levado ao estudo e reflexdo, com vistasléc8o dos embates gerados pelos
atos danosos em que foram causadores 0os menoats:s€rde uma das formas de
responsabilidade civil pelo fato de outrem, tema, quas palavras de Alvino Lirha
tem suscitado vivos debates doutrinarios, com isipdslade de se alcancar uma

solugéo capaz de resolvé-los de maneira definitiva.

No sistema do Cadigo Civil revogado, conquanto igesse por objetivo a
indenizacdo da vitima, buscava-se verificar a @pecado dos genitores no evento
danoso, em decorréncia da culpa, em suas conhenmi#zaidades. Assim, de acordo
com o Caodigo Civil de 1916, embora fosse exigideupa dos pais para apurar a
responsabilidade pelos atos de seus filhos e digi@rian reparacéo, constatada a culpa,

a indenizacao, parece-nos, haveria de ser plena.

L LIMA, Alvino. Culpa e risco Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 196818.



Com o advento do Cddigo Civil de 2002 foram intidas substanciais
modificacbes a matéria, tornando objetiva a resguhdade dos pais, conquanto
tenha estatuido referiddodexa possibilidade da auséncia de completa reparacao

vitima, lancando por terra a regra gerahéminen laeder#

N&o tem o presente trabalho a pretensdo de espteéanra que, por sua propria
natureza, se demonstra inesgotavel, sobretudocpektante evolucdo sociocultural,
legal, doutrinaria e jurisprudencial. Entretantoamélise pretendida, perfunctéria,
porém fundamentada, abordard as principais questgas envolvem a
responsabilidade civil dos pais pelos atos filhananes, lancando novas reflexdes

com vistas a busca da justica e pacificacdo sociais

2. A RESPONSABILIDADE CIVIL DOS PAIS PELOS FILHOS M ENORES NO
CODIGO CIVIL DE 1916 E NO CODIGO CIVIL DE 2002

A responsabilidade civil dos pais pelos atos dtwdgi menores, nos moldes
contidos no Caédigo Civil de 1916, gerou inumerdexées ao longo do tempo. Com
evidente influéncia do direito francés, o diplomadieiro asseverava em seu art.
1.521, |, serem o0s pais também responsaveis pe#agio civil quanto aos filhos
menores que estivessem “sob seu poder e em suacbiap Enquanto o art. 1.518,
paragrafo Unico, instituia a responsabilidade aabddos pais juntamente com seus
filhos, o art. 1.523, por sua vez, impunha a vitomdnus da prova de que haviam os
genitores do menor causador do dano concorridogarrréncia do evento danoso,

por culpa ou negligéncia.

Tratava-se de responsabilidade indireta, subjesisagdo que a responsabilidade

dos pais somente se tornava efetiva quando lhes fogputada e comprovada a culpa

2 E esta interpretacdo a que se chega da andlisentajo art. 928, § Unico, e art. 944, § Gnico, @nb
do Cédigo Civil em vigor, o que, em nosso entendimeviola ndo apenas o principio geral de direito
referido, como também os principios da dignidad@essoa humana, da solidariedade e da igualdade,

insertos na Constituicdo Federal vigente, nos &ttdll; 3°, I; e 5°caput



por ndo haverem empregado a diligéncia necessériado haverem tomado as

precaucdes para que o dano inexistisse.

A prova de culpa dos pais do infante, que haveziaat feita pela vitima (art.
1.523, CC/1916), ndo constava da redacao origim&lFRttojetos de Cddigo Civil, pois
contra os pais havia presuncao legal de culpaosgmel o 6nus da prova de culpa dos
genitores imposto a vitima decorreu de modificagdoedacao original pelo Senado,

que inverteu os principios estabelecidos nos RSjet

O Cadigo Civil de 1916 nada mencionou quanto aarsgbilidade propria dos
menores impuberes, pois ausente neles o discerunmnseja, desprovidos de razao,
nao podiam entender o que era certo ou errado, @ podia ser-lhes imputada
culpa, o que os tornava inimputaveis, de maneieaoguprejuizos que causassem eram

considerados como decorrentes de for¢ga maior.

Eram considerados absolutamente incapazes os rsa®rks (dezesseis) anos
(art. 5°, I, CC/1916), e relativamente incapazesawres de 16 (dezesseis) e menores
de 21 (vinte e um) anos (art. 6° 1, CC/1916), @modificacéo introduzida pela Lei
n. 4.121/62, sendo estes ultimos equiparados “a®rnguanto as obrigacdes
resultantes de atos ilicitos” nos quais fossemarldp, por forca do art. 156 daquele
Codex Assim, os menores de 16 (dezesseis) anos nao eliaetamente
responsabilizados, respondendo apenas seus pasaneo 0s maiores de 16

(dezesseis) anos eram solidariamente responsaaisogao dever de reparatao

Vigorava, pois, a regra da responsabilidade corpaguendo que as outras

espécies representavam excecoes.

¥ BEVILAQUA, Clovis. Cédigo civil dos Estados Unidos do Brasil comentatio? ed. atual. por
Achilles Bevilaqua, v. 5, Rio de Janeiro: LivraFieancisco Alves, 1957, p. 233.
4 SIMAO, José Fernand&®esponsabilidade civil do incapa&4o Paulo: Atlas, 2008, p. 85.



Foi com a edicdo do Cédigo de Menores, instituiglo Pecreto n. 17.943°A
de 12 de outubro de 1927, cujos arts. 68, § 4%, anbdificaram a redagao do art.
1.523, que se transferiu aos genitores o deveral@pque o ato danoso ocorrera sem
culpa ou negligéncia de sua parte, estatuindo-sepresuncaaris tantumde culpa
dos pais. Da leitura do art. 68, § 4°, do Codigtvdeaores de 1927 percebe-se que nao
havia exigéncia de estar o menor na companhia e polder paterno para que fossem

0S genitores responsabilizados.

Ocorre que o Cadigo de Menores instituido pelanLd.697, de 10 de outubro
de 1979, que nada tratou sobre o tema da respbdadbidos pais, revogou, em seu
art. 123, o Decreto n. 17.943-A/1927, deixando wmiov quanto a necessidade de
prova de culpa dos pais, vez que para haver re@gsio a lei posterior deve
expressamente dar vigéncia a lei revogada, a tegud dispde o art. 2°, § 3° da Lei
de Introducdo ao Cédigo Civil (Decreto-Lei n. 4.88F. A fim de se evitar
interpretacdes injustas, bem como afastando-se saibjlalade de se considerar
objetiva a responsabilidade dos pais dada a aaséeaiepristinacdo do art. 1.523 do
Cédigo Civil de 1916, o Supremo Tribunal Fedetauve por bem aplicar também
aos pais a Sumula n. 341, que trata da presuncéolpke do patrdo ou comitente por
ato de seu empregado ou preposto. O atual Codigblateres, Lei n. 8.096/90,
conhecido como Estatuto da Crianca e do Adolescatrtavés do art. 267 revogou
integralmente a Cddigo de Menores de 1979, semtradema matéria relativa a
responsabilidade dos pais por atos ilicitos prdtisgoelos filhos menores, deixando

referida matéria exclusivamente ao Caodigo Civil.

® Era esta a redacédo do art. 68, § 4°, do Decret@.B43-A, de 12/10/1927: “§ 4° S&o responsaveis,
pela reparacao civil do damno causado pelo menpaes ou a pessoa a quem incumba legalmente a
sua vigilancia, salvo si provarem que ndo houveswa parte culpa ou negligencia. (Cod. Civ., arts.
1.521e 1.623.)". O art. 74 do referido Decreto, qa vez, trazia a seguinte redacdo: “Sao respeissav
pela reparacéo civil do damno causado pelo mesgpaes ou a pessoa a quem incumbia legalmente a
sua vigilancia, salvo si provarem que ndo houveswda parte culpa ou negligencia. (Cod. Civ., arts.
1.521 e 1.523.)".

® E este o teor do § 3° do art. 2°, da LICC: “Saliaposicdo em contrario, a lei revogada néo sauest

por ter a lei revogadora perdido a vigéncia”.

" Dispunha a Stmula n. 341 do STF: “E presumidalpacdio patrdo ou comitente pelo ato culposo do

empregado ou preposto”.



Entretanto, a responsabilidade outrora fundada ulpaccedeu lugar a
responsabilidade objetiva no Cdodigo Civil de 20@8severa o art. 932, 1, do vigente
Codex serem também responsaveis pela reparacao cipiisspelos filhos menores
gue estiverem sob sua autoridade e em sua compankligposicdo contida no art.
933 do vigent&Codex no sentido de que as pessoas indicadas nossria@s¥ do art.
932, ainda que ndo haja culpa de sua parte, resgingelos atos dos terceiros nele
referidos, representou, nas palavras de Giselda@Nrarnandes Novaes Hironka
“tdo ansiada transicdo dalpa presumidae do 6nus probatério invertido para uma

objetivacao efetivaessa responsabilidade”.

Assim, pela regra contida no vigente Codigo Civddileiro, descabe perquirir
gualquer indicio de culpa por parte dos genitoes gasos de danos causados pelos
infantes. Basta a existéncia do dano perpetrados gghos menores para que se
imponha aos genitores o dever de reparagao.

Cumpre, por oportuno, esclarecer que, em nossadintento, nem mesmo 0s
atos ilicitos cometidos pelos filhos menores noifordscolar devem servir de motivo
para excluir a responsabilidade civil dos pais, @géntivemos a oportunidade abordar
em trabalho que versou exclusivamente sobre acardébullying nas instituicoes de
ensind. Isso porque, como leciona Henri Lalgua mesma responsabilidade do pai
reaparece, embora esteja o filho alojado em edacandguando o ato danoso
“précédé d'une faute du péreu seja, decorre por culpa (erro de condutapaipou
guando decorre de defeito moral ou de direcéo, ®edacacao do filho, sem a qual o
dano nao teria ocorrido, de maneira que pode amespilidade dos pais coexistir
com a do educandario cujos prepostos, por def@toigilancia, ndo evitaram, por

exemplo, a conservacdo ou o uso de arma de fogtepandéncias da escola.

8 HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Nova&esponsabilidade pressupasBelo Horizonte: Del
Rey, 2005, p. 142.

® BOMFIM, Silvano Andrade doBullying e responsabilidade civil: uma nova viséo direito de
familia & luz do direito civil constitucionaEste trabalho foi um dos cinco artigos premiadodll
Congresso Paulista de Direito de Familia, promoyeét® IBDFAM/SP, ocorrido na cidade de Séo
Paulo, entre os dias 27 a 29 de agosto de 2009.

19 ALOU, Henri. Traité pratique de la responsabilité civjil&? ed., Paris: Dalloz, 1955, n. 980, p. 590.
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Por outro lado, embora exija a vigente norma oa@gier da autoridade parental
concomitante a companhia do infante, denotandoradieosob o mesmo teto para que
haja o dever do genitor de indenizar a vitima, retdenos que basta o exercicio do
poder familiar, independente da “coabitacdo”, c@dmante veremos, ao tratar de pais

separados ou divorciados.

A moradia dos filhos com os genitores, em nossdirser@o deve mais ser
requisito para a responsabilidade dos pais, viseoapm o0s avancos da tecnologia, a
fiscalizacdo e a diregcdo da conduta daqueles ps@eraxercidas mesmo que vivam
pais e filhos em casas separadas. Entretanto,fifeoabandonou o lar “por ato de
insubordinacdo ou malandragem”, estara excluidesponsabilidade dos pais desde
que provem que realizaram todos os esforcos pazartp filho & casa pateriabem
como demonstrem que a fuga do infante ndo se dewuylpa deles, genitores.
Todavia, se o afastamento do filho se der por cdgzapais, a responsabilidade destes

permaneck.

Em havendo adocéo do infante, a responsabilida#sliécada dos pais naturais
para os pais civis, a partir da data em que ouafdijo da adocdo se consuripule
maneira que, enquanto existir o poder familiag@sitores naturais responderao pelos

atos dos filhos menores, eximindo-se dessa respitidsde com a adoc&b

A evidéncia, para que haja a responsabilidadetalide infante serd necessario
gue haja um fato ilicito, que desse fato advenhadano a outrem, que o fato seja
praticado em condicbes de ser considerado culposEprevavel, se em idénticas
condicOes fosse praticado por pessoa capaz, porianputavel, que haja nexo de
causalidade, que o representante legal n&do tenlos me suportar a indenizagéo, e

gue a equidade justifique a reparacao total ouigdgrvelo menor. Esclareca-se que a

1 LIMA, Alvino. A responsabilidade civil pelo fato de outre?ft ed. rev. e atual. por Nelson Nery Jr.,
Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 200@6p.

12 RODRIGUES, Silvio.Direito civil: responsabilidade civjl 192 ed., atual. de acordo com o novo
Cadigo Civil (Lei n. 10.406, de 10-1-2002), v. 4dSPaulo: Saraiva, 2002, p. 66.

13 SERPA LOPES, Miguel Maria de&Curso de direito civil: fontes acontratuais das igiaicdes —
responsabilidade civilRio de Janeiro: Livraria Freitas Bastos, v. %1, %. 274-5.

Y PEREIRA, Caio Mério da Silv&responsabilidade civiRio de Janeiro: Forense, 1990, p. 99.
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culpa que se verifica quanto ao inimputavel causatio dano € a culpa que se
verificaria nas pessoas normais, dotadas de disoento, imputaveis, denominada,

quanto aos inimputaveis, de culpa técnica ou abbtra

Defendem alguns autores que a responsabilidadempdatm por fundamento o
dever de guardd enquanto outros defendem que o fundamento éroieixedo poder
familiar'’, e outros asseveram que o fundamento da respbdadei civil dos
genitores no vigent€odexé a teoria do risco dependéntiaerificada esta no campo

econdmico, juridico e afetivo, em razédo do exeoadic poder familiar.

A responsabilidade do menor € excepcional. Sdoconsspeis primarios 0s
genitores, somente respondendo os infantes seeaquélo puderem satisfazer a
reparacao. Igualmente, responde o menor de mathieita e excepcional nos termos
do art. 116 do Estatuto da Crianca e do Adolescemjeal estatui que, em se tratando
de ato infracional com reflexos patrimoniais, apadade podera determinar, se for o
caso, a restituicdo da coisa pelo adolescente, opromocédo, por este, do
ressarcimento do dano, ou ainda, a compensacao mgior, do prejuizo da vitima
por outra forma, asseverando o paragrafo Unicoefierida norma que havendo
manifesta impossibilidade de compensacéao, ressamtinou compensacao, a medida

podera ser substituida por outra adequada.

Nesse sentido, o Enunciado n. 40 da | Jornada dat®iCivil, estabelece,
guanto ao art. 928 do Caodigo Civil, que o incagaponde pelos prejuizos que causar
de maneira subsidiaria ou excepcionalmente comedigwprincipal, na hipotese do
ressarcimento devido pelos adolescentes que peaticatos infracionais nos termos
do art. 116 do Estatuto da Crianca e do Adolescambe ambito das medidas

socioeducativas ali previstas.

5 SIMAO, José Fernand®&esponsabilidade civil do incapaz 134-6 e 200.

' GONCALVES, Carlos RobertaResponsabilidade civill02 ed., rev., atual. e ampl., Sdo Paulo:
Saraiva, 2008, p. 142.

' CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civB2 ed. rev. e ampl., Séo Paulo:
Atlas, 2008, p. 186. DINIZ, Maria Helen@urso de direito civil brasileiro: responsabilidaaévil, 182
ed. rev., aum. e atual., Sao Paulo: Saraiva, 2004.p. 512.

8 SIMAO, José Fernand®&esponsabilidade civil do incapgz 72-3.



Importante e sempre atual é a questdo relativaderdes de transito causados
por menores ao volante, com ou sem habilitacdo pataecado do automovel. Em
danos causados pelos filhos menores decorrenteacidentes automobilisticos,
defende José de Aguiar Diasjue a responsabilidade dos pais independe deugualq
culpa especifica, e independe até mesmo de estapeshes habilitados ou ndo, posto
gue a responsabilidade dos genitores é “conse@igmtiscutivel” de sua autorizacéo

para que o filho dirija.

Miguel Maria de Serpa Lop&sdistingue duas situacdes no caso de acidentes
automobilisticos causados por menor: aquela enoquenor encontra-se habilitado,
ou seja, autorizado pelo Poder Publico a dirigicwe automotor, e aquela em que
nao possui autorizagdo administrativa para a c@wlae automovel. Para referido
autor, o pai resta exonerado de responsabilidageosar que o acidente ocorreu por
impericia técnica do motorista menor, haja vist&® @u autorizacdo para dirigir
decorreu do Poder Publico, sendo que se o danerdeqmor outro motivo, como por
exemplo, a embriaguez, subsiste a responsabilidkdepai por deficiéncia de
vigilancia ou de educacéo. No caso de acidenteadausor menor sem habilitacao

para dirigir automoével, para o citado autor, a oespbilidade do pai é integral.

Entretanto, quer esteja ou ndo habilitado o meiaoa plirigir veiculos, quer
esteja embriagado ou drogado, ou plenamente sadasponsabilidade dos pais é de
rigor, sobretudo numa época em que os pais nacaspgaesenteiam os filhos com
automoveis, como também lhes pagam os impostosrdates da propriedade, taxas,

licenciamentos, seguros, e nao raro, até mesmmbusiivel.

Conquanto tenha o vigente Cdodigo estatuido a regbditade objetiva dos
genitores, poderao estes eximirem-se da reparacéarw causado pelos seus infantes
se comprovarem que o fato danoso decorreu de oasmid, forca maior, ou culpa

exclusiva da vitima, pois estas excludentes geugtura no nexo causal.

Y DIAS, José de AguiaDa responsabilidade civiR? ed., Rio de Janeiro: Revista Forense, 1942, v.
p. 119-120.
0 SERPA LOPES, Miguel Maria d€urso de direito civil., v. 5, p. 276.



3. A RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DOS INCAPAZES (Art. 928,
CC/2002) E A RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS PAIS (Art. 942, §
UNICO, CC/2002)

Ao tratar do tema em comento, o Codigo Civil de 200iferentemente do
codigo anterior, parece ter instituido verdadeoati@dicdo, ou seja, uma antinomia,
na medida em que o art. 928 impde responsabilidatisidiaria dos menores ao
estabelecer que “o incapaz responde pelos prejgimsausar, se as pessoas por ele
responsaveis nao tiverem obrigacdo de fazé-lo oo didpuserem de meios
suficientes”, enquanto o paragrafo unico do ar2 @ mesmdaCodexassevera serem
“solidariamente responsaveis com 0s autores osittres e as pessoas designadas no
art. 932”. Verifica-se, pois, estar-se diante deflto de normas que estabelecem a
subsidiariedade e a solidariedade para solucaoedonm problema, sendo tais regas, a

evidéncia, incompativeis entre si, vez que possfeitos diversos.

Entretanto, ao contrario daquelas antinomias que p@ssuem solu¢cdo no
ordenamento juridico, impondo nova legislacdo geedessipe, esta contradicdo
verificada nos arts. 928 e 942 do Codigo Civil éregs aparente, na medida em que
pode ser dirimida através das regras de soluc@teai@$’. Inexiste divida de que o
art. 928 pretendeu proteger os incapazes impondesponsabilidade subsidiaria,
enquanto o art. 942 teve por finalidade protegeitima através da responsabilidade

solidaria entre os pais e o incapaz.

E insito ao conceito de subsidiariedade que a nghraeja feita primeiramente
contra o devedor principal, para somente na ausé&ecbens suficientes a satisfagdo
do débito perseguir-se o devedor solidario. Parodatlo, o conceito de solidariedade
importa eliminar qualquer hierarquia entre os dewesl de maneira que ao credor

compete a escolha sobre qual deles recaird a é@®agn vistas a satisfacdo do

2L SIMAO, José Fernand&esponsabilidade civil do incapaz 207.



débitd®>, ndo havendo divisibilidade quanto ao débito, ndbeao devedor que
integralmente pagou agir contra aquele que nadaupgpra reaver o devido

ressarcimento relativo a sua quota.

Com vistas a solugédo da antinomia criada no Co@igd de 2002 quanto a
solidariedade e subsidiariedade dos incapazesjenta com seus pais, observa José
Fernando Simao, escorado nos ensinos de Tércio éanerraz Junior sobre o
assunto, haver varias regras a permitirem a soldgaconflito, a saber: 1) critério
hierarquico, segundo o qual a legislagdo supegidr ¢ conddo de sobrepor-se aquela
inferior que trate do mesmo tema de forma contbadit 2) critério cronoldgico,
segundo o qual a lei posterior revoga a anteriole @steja no mesmo nivel
hierarquico; e, 3) critério da especialidade, sdgum qual a lei que trata de maneira
especifica sobre determinado tema tem prevalénoiaesaquela que abordou

determinada questéo genericamente.

Os dois primeiros critérios acima sao ineficazea galucao da antinomia entre
os arts. 928 e 942 por serem objeto da mesma dedtsl tornando o critério da
especialidade o Unico capaz de elidir a contradigiiada. Isso porque o artigo 928
expressa e exclusivamente refere-se a responsalglidos incapazes, enquanto o
paragrafo unico do art. 942 refere-se a todas akalades de responsabilidade por
ato de terceiro de que trata o art. 932, ou sé@somente a responsabilidade dos pais
pelos filhos menores, mas também a dos tutoresra@es pelos seus pupilos e
curatelados, a dos empregadores ou comitentes gqu e@mpregados, servicais e
prepostos, no exercicio do trabalho que lhes campetem razao deles, além da
responsabilidade dos donos de hotéis, hospedasisas ou estabelecimentos onde se
albergue por dinheiro, mesmo para fins de educggdlos hospedes moradores e
educandos, e, igualmente, a dos que gratuitamentelem participado nos produtos

do crime, até a concorrente quantia.

220 art. 275 do Cédigo Civil, ao tratar da soliddsige passiva, assevera: “O credor tem direitogirexi

e receber de um ou de alguns dos devedores, patciatalmente, a divida comum; se o pagamento
tiver sido parcial, todos os demais devedores roath obrigados solidariamente pelo resto. Paragrafo
Unico. N&o importara rendncia da solidariedadeopgsitura de acéo pelo credor contra um ou alguns

dos devedores”.
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Dai porque, tratando o art. 928 de forma espedciahip a responsabilidade dos
incapazes, prevalece esta regra de subsidiariesalole® aquela de solidariedade
contida no art. 942. E a chamada responsabilidalosidiaria mitigad#:.

S&o os pais, no sistema vigente, responsaveisgaia@ela reparacdo do dano
causado pelos filhos menores, de maneira que haveadde financeira para
suportarem a indenizacdo, somente aqueles res@ongelo ato danoso, ndo se
alcancando através da acdo os bens dos infantéetdato, na hipétese de nado
possuirem bens suficientes a satisfacdo do débii;; de ndo cairem em estado de
indignidade, o menor respondera de forma subsididle maneira a manter,
igualmente, sua dignidade, evitando-se que sejacadb o infante em estado de

miserabilidadé&".

Assevera Giselda Maria Fernandes Novaes Hirénakee o art. 928 do vigente

Codexrepresenta

interessantissimo avanco ja conhecido de outrasldedes estrangeiras, e que atende
rigorosamente a este paradigma da pés-modernidadampnta o foco de atenc¢éo, do
direito e da lei, para a pessoa da vitima e pargeescindibilidade de refazimento de
sua circunstancia juridico-patrimonial afetada p#gmo sofrido, mas, especialmente,
pelo refazimento de sua condigdo de titular doitdir@ dignidade constitucionalmente
plasmada como valor maximo da pessoa humana, pefosicdo do dever
indenizatério ao causador do dano, ainda que izcdpmbora o novo Codigo nao
estabeleca expressamente esta condicdo, a opadenidh insercdo legislativa se
sobreleva naquelas hipéteses em que o incapazdoauda dano €, na verdade, um

relativamente capaz e titular de patrimonio sufitde

Entretanto, o Projeto de Lei n. 276/2007, que spoade ao arquivado Projeto
de Lei n. 6.960/2002, pretende alterar, dentreasutx redacéo do art. 928 citado, para

constar que “o incapaz responde pelos prejuizosgusar, observado o disposto no

23 GONCALVES, Carlos Robert€Comentarios ao c6digo civil: parte especial: diceilas obrigacées
(arts. 927 a 965)coord. Antdnio Junqueira de Azevedo, v. 11, S&dd? Saraiva, 2003, p. 430.

24 Estabelece o Enunciado n. 40, aprovado na | Jardadireito Civil: “Art. 928: o incapaz responde
pelos prejuizos que causar de maneira subsidiariaxoepcionalmente como devedor principal, na
hipotese do ressarcimento devido pelos adolescgotepraticarem atos infracionais nos termos do art
116 do Estatuto da Crianca e do Adolescente, nat@is medidas sécio-educativas ali previstas”.

% HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes NovaBesponsabilidade pressupospa 141.
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art. 932 e no paragrafo Unico do art. 942", o qamdria, expressamente, a
responsabilidade do menor solidaria & de seusagesit

O Enunciado n. 39, proferido na | Jornada de ir€iivil assentou, quanto ao
art. 928, que “a impossibilidade de privacdo doessério a pessoa, prevista no art.
928, traduz um dever de indenizacdo equitativaprinddo pelo principio
constitucional da protecdo a dignidade da pessgmaha@a. Como conseqléncia,
também os pais, tutores e curadores serdo bemefcipelo limite humanitario do
dever de indenizar, de modo que a passagem ampato do incapaz se dara nao
guando esgotados todos os recursos do responsassl,se reduzidos estes ao

montante necessario a manutencao de sua dignidade”.

Conguanto tenha o vigente diploma ampliado a pifisisibe de ressarcimento a
vitima, verifica-se que, em razao do principioedaidade e da dignidade das pessoas
responsaveis pela reparacao — pais ou menoregj@oaraso — a vitima podera ver-se
irressarcida quando o pagamento da indenizacdarpdeo necessario tanto os
genitores como os infantes, a teor do que disp&eants. 928, § Unico, e 944, § Unico,
ambos do vigent€odex

4. A RESPONSABILIDADE CIVIL DOS PAIS SEPARADOS OU
DIVORCIADOS

O tema relativo a responsabilidade dos pais sepsirad divorciados parece-
nos merecer novas reflexdes, através de um olmatitecional. O art. 932, 1, do atual
Cddigo Civil dispbe serem responsaveis pela reparaiil os pais, quanto aos atos
dos filhos menores que estiverem sob sua autoridade sua companhia, ndo se
distanciando do cddigo revogado, sendo quanto stigubdo da expressdo “em seu

poder” por “sob sua autoridade”.

A doutrina e a jurisprudéncia solidificaram-se,veaéxcecdes, no sentido de
impor responsabilidade somente aos genitores gtieeseem a guarda dos filhos
menores, vez que tanto o art. 1.521 do Codigo mmamgcomo o art. 932 do atual

Codex asseveraram serem responsaveis os pais pelos fjll® estiverem em sua
12



companhia, o que excluiria a responsabilidade d&s geparados que nao detivessem

a guarda do menor.

“No caso de desquite”, leciona Miguel Maria de $Serpopes, “tal
responsabilidade cabe ao conjuge que obteve aaydarchenor, se reunir além disso
a condicdo de coabitacdo”, asseverando ser neicegsi@ 0 menor resida com seus
pais para serem estes presumidos responsaveisapesoganosos do meRdrEmbora
nao haja mais a figura do desquite com o adventeidi divorcio (Lei n. 6.515/77),

a interpretacdo quanto a responsabilidade somentgeditor que detinha a guarda

restou mantida pela doutrina, vez que com o diwdoci com a separacao judicial, a

guarda dos filhos devera ser atribuida a um dos palvo se optarem pela guarda
compartilhada de que trata a Lei n. 11.698/2008,dpu nova redac¢ao aos arts. 1.583
e 1.584 do Cddigo Civil vigente.

José de Aguiar Did§leciona quanto & responsabilidade paterna queoeleria
ser intermitente, cessando-se ou restaurando-s@row a delegacao de vigilancia.
Para Alvino Lim&®, embora a coabitacdo seja uma das condicdes sargimento da
responsabilidade do genitor, a inexisténcia de itagio ndo elimina, desde logo a
responsabilidade dos pais, afirmando que “pode rhawxcepcionalmente,
responsabilidade do genitor sem o requisito da itagD”, desde que a vida em

comum nao tenha sido rompida por culpa do genitor.

Faz-se mister ressaltar que “em sentido técnicbitg@o é manutencdo de
relacbes sexuai®” de maneira que embora os renomados autores aiats
utilizem o termo “coabitacdo” a expressao que padaelhor expressar o sentindo

pretendido é a “convivéncia”.

%6 SERPA LOPES, Miguel Maria d€urso de direito civil., p. 274-5.

2 DIAS, José de Aguiaba responsabilidade civip. 115.

2 LIMA, Alvino. A responsabilidade civil pelo fato de outrgm 45.

? HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes Novads.outra face da moedantrevistain Boletim do
IBDFAM, n. 55, ano 9, marco/abril 2009, p. 4.
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Assevera Carlos Roberto GoncaRfesue estando o filho com a mée, por forca
de separacéo judicial, dela sera a responsabilipelde atos dos filhos menores. Para
referido autor, ambos o0s pais exercem o poder i@mitazdo pela qual pode-se
afirmar que “a presuncao de responsabilidade digsrgsulta antes da guarda que do
poder familiar’, de maneira que a falta do reqaigjiiarda pode levar a exclusao da

responsabilidade.

Utilizando como fundamento da responsabilidade eoitgr que detivesse a
guarda e o patrio poder (poder familiar), além dol1a521, |, do codigo revogado, 0s
arts. 68, § 4°, e 74, do Decreto n. 17.943-A, ddd.@utubro de 1927, que instituira o
Cédigo de Menores, abordou ainda Pontes de Mifaraldhipétese de ato lesivo
cometido por menor quando em férias com a mae, cups dever de educacao

estivesse a cargo do pai, afirmando que nessenéas@sponderia a mae, pois,

se o filho, que estava em companhia da mée, aindaeq dias de férias, fere a
alguém, com arma, proibida ou ndo, a mae néo rdspae prova que a educagdo do
filho ficou ao pai e esse dela descura sem que e puoésa intervir. Entdo, deve a
reparacao o pai. Se é a mae, que, vindo o filnasa,dhe permite mas companhias ou
uso de bebidas, ela, e ndo o pai, que o ignorag&asponde. A causacdo nao precisa
ser deconduta de genitoaoato do filho; basta que seja dendutaa conduta o filho

tem tal conduta porque o genitor a tem, ou deiadaftilho a tenha, ou lha da, ou ndo

a impede como devera.

Em que pesem os respeitaveis ensinos dos eminengtas acima, entendemos
necessaria uma Vvisao constitucional sobre o temanaheira a afastar a teoria do
traspasso de responsabilidade consubstanciademaspa de que a responsabilidade
transfere-se com o menor para imputar o dever deninar aquele que o tem em

guarda, propugnando que “a responsabilidade é daitmnvivéncia de fatd®

O afastamento do posicionamento defendido pelostridadores patrios
justifica-se diante da prevaléncia de um novo tireivil constitucional, na medida

em que, inserido no capitulo destinado a familizjanca e ao adolescente, o art. 227

% GONCALVES, Carlos Robert€Comentarios ao cadigo civil, p. 432 e 433.

%1 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanfiratado de direito privado: parte especial: direito
das obrigac6esRio de Janeiro: Editor Borsoi, 1966, v. 53, |8 £3140.

%2 S5IMAO, José Fernand®&esponsabilidade civil do incapaz 164 e 165.
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da Constituicdo Federal estabelece ser dever ddidafassegurar a crianca e ao
adolescente, com absoluta prioridade” o direitdiécacéo. Por outro lado, assevera o
art. 205 da mesma Carta Constitucional que a edacagever da familia, “visando
ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu prepaeo a&xercicio da cidadania”.
Outrossim, no art. 229 da Magna Carta encontra-sagpado dever dos pais em
assistir, criar e educar os filhos mendtede maneira que as funcdes exercidas pelos

pais representam verdadeimunus publicd"

Assim, o comando insculpido no texto constitucidesh-nos a reflexdo sobre
como haveria de ser a educacgéao dos infantes “ceolwh prioridade” por parte dos
pais. Estaria ela restrita tdo-somente ao pagantenfeensao alimenticia e as visitas
avencadas quando da separacdo ou do divorciodrigesse-ia o dever de educacéo
apenas aos momentos em que usufrui o menor suas ¢ér finais de semana com o
genitor que ndo possui a guarda? Com a dexeda pensamos que nao. Levando-se
em consideracdo que inexistem palavras inUteisenabldever dos pais de educar
“com absoluta prioridade” os infantes ndo se coadiom a possibilidade de exclusao
de responsabilidade do genitor que ndo detém alguymeio tdo-s6 argumento de que

nao tinha o filho em sua companhia.

Quanto a guarda compartilhada, instituida pelar.eil1l.698/2008, que deu
nova redacao aos arts. 1.583 e 1.584 do Codigbedivivigor, na diccdo do paragrafo
primeiro do art. 1.583, compreende ela “a respadlizatio conjunta e o exercicio de
direitos e deveres do pai e da mae que nao vivéno snesmo teto, concernentes ao
poder familiar dos filhos comuns”, de maneira queesponsabilidade de ambos os
pais restou expressa. Entretanto, em nosso saesmo a guarda unilateral ndo tem o
conddo de eximir o ndo guardido do dever de edsuoar prole “com absoluta
prioridade”, desde que nao esteja ele privado dtemptamiliar, quer por suspensao,
guer por destituicdo judicial daquele poder. Rezmaente, a Lei n. 12.013, de 06 de
agosto de 2009, alterou a redacao do art. 12, da. [9394/1996 (Lei de Diretrizes e

Bases da Educacdo Nacional), para determinar astuigdes de ensino a

%3 E esta a redacéo do art. 229 da Constituicio &ederl988: “Os pais tém o dever de assistir, eriar
educar os filhos menores, e os filhos maiores tédewver de ajudar e amparar os pais na velhice,
caréncia ou enfermidade”.

% SERPA LOPES, Miguel Maria d€urso de direito civil., p. 274.
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obrigatoriedade de envio das informacdes escotepais, conviventes ou ndo com
seus filhos, bem como, se for o caso, aos respeisskagais, demonstrando também
gue ambos o0s pais sdo responsaveis pelo desengot@mdos infantes,

independentemente de eventual separacao ou divorcio

Portanto, o dever dos pais, de responder pelosda®dilnos menores, deve
estar fundado no poder familiar, outrora denominaatoio poder, e ndo simplesmente
na convivéncia sob o mesmo teto, ou seja, no fattedo filho “em sua companhia”
por ocasiao do ilicito, afinal, ndo sendo destdudd poder familiar, embora separado
ou divorciado, mantém-se o sagrado dever de assisdir e educar os filhos.

Igualmente, a Lei n. 8.096/90, que instituiu o wigeEstatuto da Crianca e do
Adolescente, visando a protecdo integral dos menem seu art. 4° determina, tal
gual o texto constitucional, ser dever da famidisegurar “com absoluta prioridade” a
efetivacdo do direito & educacao dos infantes.d8siim, o art. 22 do mesmo estafuto
dispde que aos pais incumbe o dever de susterdojae educacdo. Cumpre ressaltar
que o dever de sustento ndo esta acima do devguatda ou educacdo, e nesse
aspecto, a expressao educacdo ndo se limita simgiés & educacdo escolar do
infante, mas deve ser entendida em seu mais amptwls®, ou seja, a educacdo de
vida transmitida pelos genitores capaz de tornamenor apto a ser inserido
plenamente na sociedade, com elevados valores snétaios, civicos e até mesmo

religiosos.

O Cadigo Civil vigente estabelece em seu art. 1diid a base do casamento €
a igualdade de direitos e deveres dos conjugesrgredos deveres de ambos, esta o
sustento, guarda e educacao dos fillosyi do art. 1.566, IV, do mesmGodex
Ocorre, todavia, que a separacao e o divércio odain desiguais ou diminuidos os
deveres do genitor ndo detentor da guarda do fileoor. Isso porque, ao tratar do
poder familiar, o art. 1.634, I, do mesmo diplomstabelece competir aos pais, quanto

aos filhos menores, dirigir-lhes a criagéo e ed@ca&omente no inciso Il aparece o

% Reza o0 art. 22 da Lei n. 8.096/90: “Aos pais inbaro dever de sustento, guarda e educacdo dos
filhos menores, cabendo-lhes ainda, no interesseeglea obrigagdo de cumprir e fazer cumprir as
determinacgdes judiciais”.

% DIAS, José de AguiaDa responsabilidade civip. 114.
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dever de ter os filhos em sua companhia e gdarddnterpretacéo legal é no sentido
de que o dever primério dos pais € a direcdo dacdwi e educacdo,
independentemente de estarem casados ou separaudios,em seguida, o dever de

ter infante em sua companhia e guarda.

Dai porque, o fato de estarem separados ou didogias pais, e estando o
filho menor na companhia de um deles, em razdaidedg atribuida judicialmente ou
por ambos consentida, ndo deve gerar a irrepatatddi quanto ao genitor que nao
tinha o0 menor em sua companhia no momento do ewamoso por este provocado,
posto que, a separacado ou o divorcio, por si sher@ausa de perda do poder familiar,
de maneira que, embora ndo conviva com 0 ex-comjiegentor da guarda, e por
conseguinte ndo conviva diariamente com sua pnel®, por isso seu dever de criar e

educar os filhos restara diminuido.

Temos que, respeitada a opinido dominante em secwictrario, o afastamento
da responsabilidade daquele genitor que néo detgmar@a ou ndo tem o menor em
sua companhia no momento do ato danoso, fundada.n@32, |, do Codigo Civil em
vigor, que repetiu a regra do art. 1.521, |, dogadoCodex assume contornos de
inconstitucionalidade a vista do expresso deverostgp aos pais, dever esse nao
apenas contido no texto constitucional como tamhémtextos infraconstitucionais
referidos. Em nosso entendimento, respeitadas kssam opinides em contrario,
somente haveria de se admitir que néo respondeitmigrao detentor da guarda pelos
atos danosos do infante caso houvesse emendateciosial que alterasse a redacéo
do art. 229 para consignar que o dever de educagéence somente ao genitor
detentor da guarda, e igualmente alterasse a mdégdart. 227 para excluir a

expressao “absoluta prioridade” quanto ao devexddeacao.

37 E esta a redacéo do art. 1.634 do Cédigo Cividntig: “Compete aos pais, quanto a pessoa dos filhos
menores: | — dirigir-lhes a criagdo e educacae; tl-los em sua companhia e guarda; Ill — conceder-
Ihes ou negar-lhes consentimento para casarem;¥mear-lhes tutor por testamento ou documento
auténtico, se o outro dos pais ndo Ihe sobreviteq sobrevivo ndo puder exercer o poder famiia¥;
representa-los, até aos dezesseis anos, nos at@adavil, e assisti-los, apds essa idade, nos am

que forem partes, suprindo-lhes o consentimente; Miclama-los de quem ilegalmente os detenha; VI

— exigir que lhes prestem obediéncia, respeitosenscos préprios de sua idade e condicao”.
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Ademais, considerando-se que 0 ato danoso posse darando 0 menor esteja
com o genitor possuidor de menos recursos finargeir entendimento do art. 932, |,
do Cadigo Civil vigente, viola, inclusive, o pripgd constitucional da solidariedade,
insculpido no art. 3° I, da Carta Magna, além el&,fquanto a vitima que restara
irressarcida, o principio da dignidade da pessoaahna, disposto no art. 1°, Ill, da
Constituicdo da Republica, vez que “a garantia ggidade da pessoa humana
resplandece como verdadeiro norte de validacédo pitessupostos do dever de
indenizar”, sendo a dignidade da pessoa humanaefitide e a razédo de toda e

qualquer construcéo juridico-doutrinéria ou jurddimrmativa®.

Sobre a responsabilidade decorrente do descumpanum dever paterno,

julgamos de grande valia os ensinos de José deaADias®, segundo o qual,

Quando se cogita de responsabilidade paterna,desmsvista o inadimplemento real
ou presumido dos deveres que ao pai corre em ceg@nenor. Esses deveres sédo de
duas ordens: a) assisténcia, que ndo é sé a matadazida na prestacao de alimentos
e satisfacdo das necessidades econdmicas, masntambéal, compreendendo a
instrucdo e a educacdo, esta no seu mais amploageh) vigilancia. Na primeira
categoria se entende incluida a obrigacdo de pao@o menor, ao lado da prestacéo
de conhecimentos compativeis com as suas aptidiesmedo social e com 0s recursos
do pai, o clima necessério ao seu sadio desenvehtonmoral, inclusive pelo bom
exemplo. A vigilancia € o complemento da obra etiugae far-se-4 mais ou menos
necessdaria conforme se desempenhe o pai da primeiesn de deveres. Esses 0s
motivos por que se presume a responsabilidade doUpa filho criado por que

observe a risca esses deveres ndo pode ser aujusie prejuizo para outrem.

Atribuir responsabilidade pelo ato ilicito dos &ith menores ao genitor ndo
detentor da guarda, ou seja, que com o infante cofwiva diariamente, poderia
parecer, a primeira vista, desequilibrio juridieez que um dos argumentos na defesa
da regra contida no cédigo civil € de que se otgeseparado ou divorciado que nao
tem a guarda do filho menor ndo é agraciado — eforda distancia temporal entre as
visitas — com as alegrias que da convivéncia cotestdvém, ndo poderia ter apenas
o Onus de suportar 0s prejuizos causados por sade. pEntretanto, a
constitucionalizacdo do dever relativo aos pais, ndaneira a atribuir-lhes a

¥ HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes NovaBesponsabilidade pressuposta 159 e 228.
%9 DIAS, José de AguiaDa responsabilidade civip. 114.
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responsabilidade pela educacéo de seus filhos, ateim incondicional, ou seja,
“com absoluta prioridade”, nas palavras da CartaoMando pode ceder espago a
possibilidade de eximir-se um dos genitores da omesgbilidade civil sob o

fundamento da inexisténcia de convivéncia com anitaf.

Discorrendo sobre as transformacgdes havidas na daaesponsabilidade civil,
Pontes de Mirandd chegou a afirmar que haveria um dia em que corsidenos
injustas regras juridicas de hoje e escreveriamwe aiquidades muitos artigos dos
melhores cddigos, como agora fazemos quanto atsnoes de Santarém e de Cima-
Coa. Dai porque entender-se que ha um novo sisiesea construido, ou um sistema
existente que reclama por transformacdo, pois as;@s atuais no campo da
responsabilidade civil estdo em crise, sendo mistex “revisdo em prol da mantenca
do justo”, por ser este o0 “tempo de reformar, delteionar, de superar limites”, bem
como de “repensar e de reescrever o sistema’, edprda necessidade de uma
“reformulacdo mais radical, uma revisdo de fundo pmoprio sistema geral da

responsabilidade civil”, nos dizeres de GiseldaiMBernandes Novaes Hiron&ka

De fato, muitos artigos dos melhores codigos doduwsofrem hoje criticas por
terem se tornado incompativeis com as transfornsagfeiais havidas nas ultimas

décadas. Por exemplo, o art. 1.384 do Cédigo @asiicéd? quando promulgado em

“C PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanfiratado de direito privado., p. 20. No tocante ao
dever de indenizar e as diferencas de classes1@ g¢a mesma obra referia-se o autor ao periodo em
Portugal no qual, pelos Costumes de Santarém, ma@sponsabilizado 0 amo que maltratava o criado
ou dependente (mancebo ou homem, se ndo o tolh&lgden membro), bem como referia-se aos
Conselhos de Cima-Coa, pelo qual o amo que fecigado,aporteladq ndo pagava por isso a callinia
(multa pecuniaria imposta aos colonos), mas queta faiado alheio,mancipumou apaniguado
(hominem de suo papea presenca do senhor ferido, pagava calunieadabmetade para o conselho
e metade para o senhor, e quem maltratava apartdidutrem, ou violava a mulher ou filha dele,
pagava ao amo a metade da callnia.

“' HIRONAKA, Giselda Maria Fernandes NovaBgsponsabilidade pressupaspa 2-3.

“2 Era esta a redac&o contida no art. 1.384, e alinga Codigo Civil francés, em 1804:

“Art. 1.384.0n est responsable non-seulement du dommage aqueslitse par son propre fait,
mais encore de celui qui est causé par le faitgiErsonnes dont on doit répondre, ou des choses que
I'on a sous sa garde.

Le pére, et la mére aprés le décés du mari, sespansables du dommage cause par leurs

enfants mineurs habitant avec eux;”
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1804, dispunha ser o pai responsavel pelos danssadas pelos filhos menores,
sendo que a mae somente respondia apds o faleoimenharidd®, havendo sido o

referido dispositivo alteraddpelas Leis de 7 de novembro de 1922 e de 5 dedabri
1937.

Para René Savatf@ro pai era o responsavel legal pelos atos dassfithenores
se a esposa com ele habitasse, permanecendo painsabilidade mesmo se
habitassem em residéncias separadas, pois nessentasdia-se que a mae agia por
delegacdo do marido, ndo se livrando este do dewerigilancia do filho menor.
Deixava de haver essa delegacgéo, para respondentomm mae que com os filhos
estivesse, nos casos de separacdo de corpos,idiadrcperecimento do marido.
Entretanto, as transformacgdes sociais havidagfasbtamento do modelo patriarcal de
outrora, levaram a alteracdo do Cdédigo francésa pgassou a estabelecer que “le
pere et la meére, en tant qu'ils exercent l'autopé&entale, sont solidairement
responsables du dommage causé par leurs enfargsmnimabitant avec eux”, ou seja,
ambos sdo solidariamente responsaveis, se alémstdeera no pleno gozo da

autoridade parental, habitarem com os filhos menore

A influéncia do Cadigo Civil francés, no tocantenarma destinada a uma
sociadade patriarcal, fez-se sentir entre nés édrdo art. 1.521, inciso |, do Codigo
Civil de 1916, posto que, embora asseverasse sesgonsaveis “0s pais, pelos filhos
menores” que estivessem “sob seu poder e em supaohim”’, o entendimento
doutrinario era no sentido de que o pai era o respel, por ser o chefe da familia,
somente respondendo a mae na falta dele. Ao comentavogado Caodigo Civil,
Clévis Bevilaqu&® asseverou que “ao pai, e na sua falta, & mae eulitigir a
educacdo do filho menor, que se acha sob sua @daderi e velar pelo seu

procedimento”.

43 LALOU, Henri. Traité pratique de la responsabilité civjle. 974, p. 587.

4 RODRIGUES, SilvioDireito civil: responsabilidade civjlp. 58.

45 SAVATIER, RenéTraité de la responsabilité civile em droit frangai. |, Paris: Librairie Générale
de Droit et de Jurisprudence, 1939, n. 247, p.e8222.

4 BEVILAQUA, Clovis. Cédigo civil dos Estados Unidos do Brasil comentgrl®31.
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No sistema patriarcal do Cdédigo Civil de 1916, oridm além de chefe
exclusivo da sociedade conjugal (art. 233), erdaaim detentor Unico do patrio poder
(art. 380), e a mulher casada, mesmo maior, eraidenada relativamente incapaz
(art. 6° II), somente sendo-lhe conferida a pleapacidade e inserida tanto na
conjunta conduc¢do da familia como no exercicio albep parental apds o advento da
Lei n. 4.121/62, conhecida como Estatuto da Mul@aesada, que alterou, dentre
outras, as disposicoes retro referidas, de forroan&erir a mulher maior projecdo e

importancia no seio familiar, respeitando-lhe anatigde.

Indubitavelmente, tanto a regra original contidaGudigo Civil francés, que
influenciou diversos paises, bem ainda as normaficagas no revogad&odex
brasileiro anteriormente ao Estatuto da Mulher G@asdeixa-nos perplexos diante do
distanciamento para com a realidade social, e meliamde do senso de justica e
dignidade da pessoa humana, vez que foi deverassm@ adequacao daquelas
normas as ceéleres transformacfes sociais. Podedierfiamente dizer o mesmo
guanto a regra contida no vigente diploma brasilemo afastar a responsabilidade
civil do genitor que ndo esteja na companhia doamen momento do ato danoso,
como se o dever de educacéo, vigilancia e cuidanheste recaisse sobre o guardido

do infante.

Idéntica critica fazemos com relacdo a regra cantaart. 934 do Codigo Civil
brasileird”’, reflexo parcial do art. 1.524 do Cédigo revogaskgundo a qual aquele
gue ressarciu 0 dano causado por infante, absoluteelativamente incapaz, néo
podera reaver o que houver pago se o causadomaofalaseu descendente. A regra,
gue foi concebida apenas “por consideracdes derorderal, e pela organizacao
econdmica da famili&®, ndo pode ser sustentada em nossos dias, vez mae®da
das criancgas, juvenis e jovens sao criados seimdsd e respeito de outrora, embora
planamente conscias do certo e do errado, geraimtitesejavel possibilidade de, em
caso de dano, com ressarcimento levado a efeits jpalis, ndo poderem estes haver

do filho menor, que tenha em conta bancaria valéntico ao dano, ou até mesmo

" E esta a redagéo do art. 934, CCB: “Aquele qusares o dano causado por outrem pode reaver o
gue houver pago daguele por quem pagou, salvacaasador do dano for descendente seu, absoluta ou
relativamente incapaz.”

“8 BEVILAQUA, Clovis. Cédigo civil dos Estados Unidos do Brasil comentgr®34.
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valor superior, o0 que desembolsaram no pagamentindlnizacdo, o que, ao
contrario de educar, deseduca o filho, pois demaiis¢ que a ele ndo se aplica o
principio de causa e efeito, de acéo e reacace @ape cometer os ilicitos que desejar
sem sofrer san¢des legais ou morais, e sem comf@osie polpuda caderneta de
poupanca, fazendo-nos lembrar das palavras desPdetklirand®, que para vermos
até que ponto pode esta regra ser injusta basdtese de filho ou neto rico, menor,
gue cause um dano, ensejando o ressarcimento doupard pobres, 0s quais nao
teriam acédo regressiva contra o infante, ou no dasfortuna paterna ser absorvida
pela indenizagdo paga, sem direito a acao de segreara referido autor, seguido por
José de Aguiar Did% embora o Cédigo Civil impeca os pais de reavecenue
gastaram com a indenizacdo do dano causado pelotenfpodem os genitores ir a
colacdo, como se deduz da interpretacao conjugaslarts. 1.524 e 1.793, do Codigo
de 1916, atuais arts. 934 e 2.010, ambos do vigadex

Supostas “consideracfes de ordem moral e de osg@Ewuzecondmica da
familia” ndo podem servir de amparo a conivéncia ©s atos ilicitos cometidos por
menores, ha medida em que se verifica, num mundsuaateirista, serem os filhos
sensiveis unicamente aos embargos econémicos canma fde obedecerem a seus

pais ou agirem em conformidade com a ordem e os tastumes.

Dai porque nao se sustentar hoje a regra do att.daBvigente Cédigo Civil,
pois o fato do ascendente ter para com o descendsituacdo especial de
aproximacao afetiva, de dever de vigilancia, deladedade moral e, até certo ponto,
econdmica®™ ndo pode servir de impedimento a que os pais,emaid ascendentes,
possam, até mesmo como forma de educar sua pezEeerro que gastaram na
indenizacdo do dano causado pelos infantes. Dadmf&oibicdo expressa contida no
Cadigo Civil, quanto a possibilidade dos genitoess/erem o que houverem gasto em
decorréncia de atos ilicitos de seus filhos menaesta-nos defender o direito dos
pais irem a colacdo nos termos do art. 2.010 doigoéem vigor, o qual ndo e

incompativel com a regra proibitiva do art. 934nagsmo diploma legal.

4 pONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcaniiratado de direito privado., p. 166.
¥ DIAS, José de AguiaDa responsabilidade civip. 117.
*1 BEVILAQUA, Clovis. Cédigo civil dos Estados Unidos do Brasil comentgrl®34.
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Se por um lado é certo que os filhos sdo fontedatgias e esperancas, embora
também fonte de preocupacbes, sujeitando-se osagafsustracdes, decepcdes e
desilusdes que com a paternidade igualmente adv&sumindo estes os riscos pelo
que pode aos filhos ocorrer ou ao risco do quegnossles causar, como apontou
Afranio Lyra, citado por Carlos Roberto Goncaffeg igualmente certo que numa
sociedade que gerou familias permissivas, que optanteder a todos os reclamos
dos infantes em troca de aparente paz quando havde impor-lhes limites, ou ainda
cedem aqueles reclamos como forma de abrandapadeautonsciéncia pela auséncia
de tempo — ou tempo de qualidade — para com etas e@snoldar-lhes o carater e
comportamento, ndo se pode pretender imputar apenagenitor guardido a
responsabilidade pelos atos que decorrem da faléaio do pai quanto da mée em
exercer semunuspublica posicionamento este por nds defendido, e questegido
nos tribunais patrios, dentre os quais o Superidsumial de Justi¢d, no REsp n.
299.048-SP, cujo Acordao foi publicado no DiarioJdatica de 03/09/2001, e do qual
foi relator o eminente Ministro Aldir Passarinhonitwr, que julgou caso de dano
cometido por menor, filho de pais separados, codstaio voto condutor que “o
patrio poder, mesmo separados 0s pais, permaneabufiando que “ndo parece

razoavel que um conjuge, apenas porque separasga ge eximir integralmente da

*2 GONCALVES, Carlos Robert€omentarios ao cédigo civil, p. 428.

3 STJ, REsp n. 299.048-SP, 42 T., j. 21/06/200108/09/2001, v.u., sendo este o teor da ementa:
“CIVIL E PROCESSUAL. ACORDAO. OMISSAO NAO CONFIGURPA. ACAO DE
INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS E MORAIS CAUSADOS PORAGRESSAO FEITA POR
MENOR PUBERE (19 ANOS) AO AUTOR. RESPONSABILIDADEQS PAIS. LEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM PRECLUSAO. RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO INATACADO
SUMULA N. 283-STF. PATRIO PODER. EXERCICIO TAMBEMERO PAI. MATERIA DE FATO.
REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7-STJ. |. Naoesconfigura nulidade no acérddo se o
propdsito dos aclaratérios oferecidos ao Tribuséhdual eram de carater meramente infringente. 1.
Concluido pela decis@quoque a questédo alusiva a legitimidade passiva ashoa dos pais do menor
se achava preclusa em face de decisao proferiddespacho saneador, tal fundamento, inatacado no
especial, atrai a incidéncia do ébice previsto GmBa n. 283 do C. STF. Ill. Caso, ademais, em que
restou fixado pelas instancias ordinarias que dgpbder era exercido pelos pais conjuntamente, de
sorte que a controvérsia implica no reexame dagpreedado pela Simula n. 7 do STJ. IV. De toda
sorte, a mera separagdo do casal, passando os filltesidir com a mae, ndo constitui, salvo em
hip6teses excepcionais, fator de isencéo da reabitidade paterna pela criacdo e orientacdo da sua

prole. V. Recurso especial ndo conhecido.”
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responsabilidade pelos atos de seu filho, salwmgies excepcionais, de nenhuma
ingeréncia em sua criagdo, 0 que deve ser cabamemvado”, ao que foi

acompanhado pela unanimidade de votos.

De fato, permanecendo o poder familiar, persistesponsabilidade de ambos
0S pais, e, em nosso sentir, mesmo 0s casos demarnhgeréncia do genitor ndo
guardido ndo tém o condao de isenta-lo do deveddear os filhos, salvo a hipotese
de ter sido impedido, pelo genitor guardido, detsragualquer contato com sua prole,
hipétese em que, j4 escrevemos em outra oportusiitgooderia o genitor nédo
detentor da guarda pleitear em juizo contra aquela indenizagdo ou imposicéo de
astreintescom vistas a cessacao de injustos e imotivadogdmyentos ao contato
com o filho comum, quer seja o0 contato atravésisiéas ou por meio de cartas, e-

mails, telefonemas, entre outras modalidades deicmacao.

Em decisdo proferida em 2006 pelo Tribunal de dastio Estado de S&o
Paulg®, igualmente manifestou-se o entendimento de qoeguanto separados 0s
pais, sdo eles responsaveis pelos atos dos fillronmes, extraindo-se do voto do
relator, Des. Durval Augusto Resende Filho, que

quanto a responsabilidade dos pais, tem-se que gingl 0s pais estejam separados, ao
gue se depreende dos autos, ambos ainda detémi® g@der, de modo que ambos
devem cuidar da educagéo e da boa formacdo do, #kercendo seu dever de
vigilancia e educacao sobre o filho.

Alids, como é sabido, a auséncia de coabitacdard®te da separacdo dos pais, ndo
impede a ambos os pais, que se encontrem no aretoipatrio poder, de exercerem a

fiscalizacdo e vigilancia sobre seu filho menor.

54 BOMFIM, Silvano Andrade doA aplicacdo do instituto da responsabilidade cinds relacdes
familiares in Ensaios sobre responsabilidade civil na pés-madizae, Giselda Maria Fernandes
Novaes Hironaka (Coord.). Porto Alegre: Magisterprelo.

> TJSP, Ap. n. 251.173-4/0-00, 92 Cam. “A” Dir. Prikel. Des. Durval Augusto Rezende Filho, j.
30/05/2006, regist. 19/06/2006, v.u., sendo esteoo da ementa: “Indenizacdo — Danos morais e
materiais — No interior de escola, préximo a quatir@sportes, apos desentendimento, aluno é agredid
violentamente enquanto estava caido, tendo sofifdde no rosto, que lhe causou lesdo grave —
Legitima defesa do agressor afastada — Responfsatglida Escola e dois pais do agressor, menor de
idade, evidenciada — Danos comprovados — Inderozaedida. Recurso da co-ré nao provido. Recurso

da Escola chamada ao processo provido para remuaior da indenizacao por danos morais.”
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E, mais recentemente, em marco de 2009, o tribpaalistda® também
condenou pais separados a reparacao dos danodaspsa filno menor, asseverando
gue a agressado cometida pelo infante a um colegssac®a demonstrava “falta de
melhor cuidado de ambos os pais, ndo podendo eéadia a responsabilidade ao
guardido, nos termos do artigo 932, inciso |, ddigm Civil, porque a separacao legal
dos pais, pondo termos a sociedade conjugal, n&tuies dever de educacao,
assisténcia e orientacdo de ambos na formacadqguima educacional e profissional
dos filhos”. Para a Corte paulista, a condutatdialo menor que comete atos
infracionais é condizente com a educacdo e assigténoral e afetiva dos pais
separados em relacdo aos filhos, na medida emapsenresume a responsabilidade

somente a vigilancia diaria sobre os infantes.

Admitir a responsabilidade de ambos os pais, cartQuaeparados ou
divorciados, em razdo da falha na educacgéo dossfithenores, ndo importa em
retroceder ao Cédigo revogadocuja discussdo dava-se em torno da culpa, atastad
pelo diploma vigente que estabeleceu a respordathdiobjetiva, e tampouco copiar o
modelo de culpa in educando verificado na FraneanePortugal. Trata-se, pois, de
dar pleno cumprimento as regras constitucionaisfr@donstitucionais relativas ao
dever dos pais, bem como de permitir a vitima asraaipla possibilidade de ver-se
ressarcida, a fim de evitar que atos ilicitos camostpelos menores que estejam na
companhia do genitor detentor de reduzidos recuigasm irressarcidos, devendo
ambos os pais indenizar a vitima, para posterioleneam acao regressiva entre si,
buscarem a reparacdo proporcional ao grau de ndiaée culpa na formacao

defeituosa do menor, ou reparacao integral aguete @mbora tendo o filho em sua

% TJSP, Ap. n. 512.126-4/8-00, 62 Cam. Dir. Priel, Des. Sebastido Carlos Garcia, j. 26/03/2009,
regist. 06/05/2009, por maioria de votos, sende eseor da ementa: “INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS — Dano causado por menor relathente incapaz — Imposicdo de dano moral
em decorréncia agressao fisica — Admissibilidadémbora concedido ao agressor o beneficio da
remissdo a teor do artigo do 126 do ECA, tal decisio o exime de reparar o0 dano causado por ato
ilicito — Cabimento, no entanto, de reducéo do vk indenizagdo por danos morais — Auséncia de
cerceamento defensorio — Admissibilidade, no capedfico dos autos, do julgamento antecipado da
lide — Inexisténcia de inépcia da inicial — llegitilade passivad causando genitor do requerido —
Descabimento, no caso — Fim da sociedade conjugabqr si s6 ndo exime o pai de reparar o dano
causado pelo filho — Preliminares ajeitadas — Recparcialmente provido”. (sic)

" SIMAO, José Fernand&esponsabilidade civil do incapaz 169.
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companhia no momento do ato danoso, comprovar queorauta ilicita foi
incentivada, ensinada ou nao evitada pelo outrdayen

5. A EMANCIPACAO E A RESPONSABILIDADE CIVIL DOS PAI S

Embora seja a menoridade “condicdo imprescindigelresponsabilidade do
genitor’®® havera casos em que ndo se mostrara suficieteaacipacdo para afastar

a responsabilidade civil dos pais.

Defende Alvino Lim&’ que, embora haja divergéncias de opinides, osnaais
respondem pelos atos ilegais de seus filhos emahasp pois, como a emancipacao,
equiparando-se a maioridade, rompe todos os lagaldordinagdo legal dos filhos
aos pais, extingue-se o patrio poder, e, nesse oassam igualmente as conseqiéncias
daquele poder, ndo sendo admissivel a aplicac&anigho aos pais pelos atos dos
filhos, posto que com a emancipacao deixaram agjulelder para com estes o dever
de vigilancia e de educacgao. Para este autor, asws dde emancipacéo decorrente do
casamento, embora conviva na casa paterna o mesada; nado resta diminuida a
capacidade absoluta do filho. Todavia, se os pa$edram a emancipacao ao filho
para eximirem-se de qualquer obrigacdo de ressamntimde dano, “em virtude do
habitual procedimento irregular do filho”, que dooa a residir com 0s genitores, a
emancipacdo ndo pode prevalecer, pois houve frau€ie impondo-se a anulacdo da

escritura de emancipacao.

Leciona José de Aguiar Dffsque se a emancipacdo se revela como ato
impensado, em face do ilicito cometido pelo mepermanece a responsabilidade do
pai, quando nao fundada no art. 932, |, fundadapniosipios do art. 186 do Cadigo
em vigor. No mesmo sentido, assevera Caio MariSitka Pereir® que, tratando-se
de emancipacao legal, como por exemplo, aquelandavpelo casamento, os pais

estdo liberados da responsabilidade, enquanto @uaso de emancipacao voluntéria

8 LIMA, Alvino. A responsabilidade civil pelo fato de outrgm 43.
59 LIMA, Alvino. A responsabilidade civil pelo fato de outrgm43.
% AGUIAR DIAS, José deDa responsabilidade civip. 115-6.

®1 PEREIRA, Caio Méario da Silv&Responsabilidade civip. 100.
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nao se eximem da responsabilidade paterna, poisatontde vontade n&o elimina a
responsabilidade que provém da lei”.

A emancipacédo do filho entre 16 e 18 anos, nasvgzaade Carlos Roberto
Gongcalve¥, produz todos os efeitos naturais do ato, merdesisentar os genitores da
responsabilidade pelos atos ilicitos praticados fiklo emancipado, diversamente do
gue ocorre quando a emancipacao decorre do casaoedie outras causas previstas
no art. 5°, do Codigo Civil. Entretanto, para emi¢or, a responsabilidade dos pais,

seria solidaria com o filho emancipado.

José Fernando Sim¥oopde-se a corrente doutrinria e jurisprudencia q
defende a responsabilidade dos pais pelos atosfillos mesmo nos casos de
emancipacao voluntéria destes, teria ocorrido unwersdo de valores entender-se toda
emancipacao decorreria de atitude fraudulenta dais para se eximirem de
responsabilidade. Para referido autor, a respdidade dos pais pelos atos praticados
por filhos emancipados deve ser excecao, e naa,regmente sendo admitida nos
casos em que o filho emancipado continua a vivecasa paterna, sob vigilancia,
cuidado e dependéncia econbmica e afetiva, sersda hipotese ineficaz, para fins de

isencdo de responsabilidade dos genitores, a epaagdc havida.

De fato, n&o se poderia dar interpretacao diveasmeala contida no art. 932, |,
combinada com o art. 5°, do Codigo Civil em vigaz que ndo se poderia ter como
fraudulenta ou concedida com finalidade ilicitaat@dqualquer emancipacéo. Todavia,
caso a dependéncia econ6mica persista apos a @aghmi sequer ha necessidade de
o filho residir na casa paterna para que haja porssbilidade dos genitores quanto
aos atos ilicitos por aquele praticados. Isso poppde ocorrer de filho emancipado
residir até mesmo em localidade diversa daquelageen residam seus genitores,
embora deles continue a depender economicamenta gaa manutencdo e
sobrevivéncia, para pagamento de aluguel, pagantenfwestacdo de apartamento e
condominio, para aquisicdo de manutencdo de autmdpara alimentacdo e
pagamento dos estudos, enfim, caso dependa cefifamcipado de seus genitores por

%2 GONCALVES, Carlos Robert€omentarios ao cédigo civil, p. 431.
%3 SIMAO, José Fernand®esponsabilidade civil do incapaz 171-7.
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ndo alcancarem, conquanto emancipados, a autorpemia de vida. E evidente que

nestas circunstancias, a emancipagado havida n@oizwoos efeitos juridicos insitos

ao proprio instituto, pouco importando se houvendo intencdo dos genitores de
fraudarem a lei, de maneira que a responsabilizdg&ogenitores, nessas hipoteses,
atendera, inclusive, ao principio constitucionatdbdariedade, inserto no art. 3°, |, da
Carta Maior, de maneira a ndo deixar a vitima sassda, sobretudo em razdo do
dever identicamente constitucional de educar d®dil evitando que cometam atos

ilicitos.

6. A RESPONSABILIDADE DECORRENTE DA PATERNIDADE
SOCIOAFETIVA

A paternidade socioafetiva tem sido objeto das maiglas reflexdes, sobretudo
em nossos dias, permeados de familias reconsstu@acumprimento de funcbes
parentais por aqueles que n&o sdo os genitores$aer uma responsabilidade tal qual

a dos pais pelos atos dos infantes.

Ensina Pontes de Miranfaque embora o Cédigo Civil ndo fale da
responsabilidade do padrasto nem da madrasta,fgeaue casou com outrem tem a
guarda, o padrasto tem 0 mesmo dever de vigilamcese a mae detentora da guarda
vive maritalmente com outrem, haveria a necessidadarova, a ser feita pela vitima,
guanto a convivéncia e culpa do companheiro. Refiexido autor, 0 mesmo dever
paterno tem o avd, outro parente, ou estranhousivd preceptor, que, tendo
legalmente a vigilancia, ndo seja detentor do @4tader, pois segundo ele, a regra
contida no Cédigo Civil abrange mais do que o pgiader, de forma que “o padrasto,
se 0 enteado estd em companhia, da mée, e, ptas,odlea madrasta, se em sua

companhia esta o enteado, é responsavel”.

Ao referir-se Pontes de Miranda a mae detentorggudada que “vive em
companhia, maritalmente, de alguém”, esta, semdddyia tratar do que hoje

4 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcaniiratado de direito privado., p. 134-5; 138; 141-2.
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conhecemos como unido estavel, de maneira queaw&oid motivo para se perquirir

culpa do companheiro, pois assume na familia &pogaterna.

Dai porque afirma José de Aguiar Dfasque “ha conta o pai e,
consequentemente, contra a pessoa que lhe fazes, vana presuncgoris tantum
de responsabilidade” de maneira que, quando o e@ligle aos pais, implicitamente
se abrange aquele que, mesmo ndo sendo 0 genitentrétanto encarregado da
vigilancia, sendo possivel atribuir genericamenteesponsabilidade por fato de

menores ao chefe de familia, seja ele o pai naburago.

Alvino Lima®® assevera que nas situacdes em que ndo viva O reno
genitor, a solucdo da questéo relativa ao danaarao por aquele deve ser analisada
de acordo com cada caso, concretamente, posto&uasiles em que embora viva o
menor com terceiros permanece sob a autoridadenpatsustentando referido autor
gue havendo ato danoso € preciso examinar se a chkuslano provém da ma-
educacao ja recebida, ou de outra circunstanciergete de orientacdo paterna, ou se
a causa do dano se prende a nova orientacdo dagumelguem resida o menor, sendo
gue neste ultimo caso deixa de existir a respolidaide do genitor para existir a

exclusiva responsabilidade do terceiro com queneradiiho menor.

Contrariamente aos doutrinadores acima referidag aio Mario da Silva
Pereird’ a responsabilidade do art. 932, I, do Cédigo Cidlo se estende ao padrasto
ou madrasta, mesmo se tiverem recolhido os merresenra idade, nem a quem
educa filho natural de sua nora”. Entretanto, nagas configuracdes familiares
mostram-se em descompasso com a realidade soci@nsinos que afastam a
responsabilidade daquele que exerce e encarna@shipaternas, independentemente
de ser o genitor do infante.

Mesmo a legislacdo tem acompanhado as transformaogais e familiares, de

maneira a permitir expressamente, com o adventceda. 11.924, de 17 de abril de

5 DIAS, José de AguiabDa responsabilidade civip. 109-110.
 LIMA, Alvino. A responsabilidade civil pelo fato de outrgm 45.
®” PEREIRA, Caio Mario da Silv&Responsabilidade civip. 99.
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2009, que alterou o art. 57 da Lei n. 6.015/73%sm@ntando-lhe o paragrafo 8°, que o
enteado ou enteada possa adotar o nome da famili@diasto ou madrasta “desde
gue haja expressa concordancia destes”, sem preflog apelidos de familia dos
enteados. Referida lei, de autoria do Deputado ree@todovil Henandes, tramitara
como Projeto de L& n. 206/2007, em cuja justificativa constou comeate que
muitas vezes, a relagdo entre os enteados e padi@st madrastas) € semelhante
aguela que liga pai e filho, asseverando que a reya “vem em socorro daquelas
centenas de casos que vemos todos os dias, dapess) estando em seu segundo ou
terceiro casamento, criam os filhos de sua comp@nbemo se seus proprios filhos
fossem. Essas pessoas dividem uma vida inteira grande maioria dos casos, tém
mais intimidade com o padrasto do que com o prgmipque acabou por acompanhar
a vida dos filhos a distancia”, sendo natural gestes casos surja o desejo dos

enteados de trazer em seu nome o nome de famitiadtasto.

Cumpre lembrar que mesmo o Decreto n. 3.048/1989aqrova o regulamento
da Previdéncia Social, em seu art. 16, § 3°, coedacdo que lhe conferiu o Decreto
n. 4.032/2001, equipara os enteados aos filhos gfai®m de recebimento de penséo,
bem como a Lei n. 8.213/1991, que dispde sobre lasop de beneficios da
Previdéncia Social, em seu art. 16, Il, “a”, come@acao dada pela Lei n. 9.528/1997,
estabelece serem os enteados equiparados aos filbdante declaracdo do segurado
e prova da dependéncia econbmica daquele, com cé quansiderado igualmente
dependente e beneficiario do regime previdencidfiesim, a equiparacdo dos
enteados aos filhos, para fins de recebimento desdpe corrobora a tese de
responsabilidade decorrente da paternidade sotii@gfeonsubstanciada na posse do
estado de filho.

Dai porque afirmou José Fernando Sifi@mie “a paternidade socioafetiva gera
as consequéncias da paternidade bioldgica, conabe@lena responsabilidade dos

pais pelos atos dos filhos” menores.

% O Projeto de Lei n. 206/2007, convertido na Leith924/2009, bem como a Justificativa a ele anexa,
encontra-se disponivel enhttp://www?2.camara.gov.br/proposicoe®\cesso em 08.set.2009, as
18h30min.

%9 SIMAO, José Fernand®esponsabilidade Civil do Incapgz 150.
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7. CONCLUSOES

Conclui-se, pois, que o tema esta longe de sefiqabd, havendo, todavia,
sensivel avanco no Cadigo Civil brasileiro promdigam 2002, o qual, procurando
romper com a responsabilidade subjetiva contideemogadoCodex houve por bem

inserir a responsabilidade objetiva, com vistama maior garantia a vitima.

As transformacdes sociais e a busca pela justaaarhm pela alteracédo de
parametros no que diz respeito a responsabilidaiedos pais, de forma a afastar a
teoria da culpa para recepcionar a teoria do seno fundamento do dever paterno
de indenizar a vitima pelos atos cometidos pelbsgimenores, sendo subsidiaria a

responsabilidade dos filhos menores, como acimastap

A responsabilidade persistirA mesmo diante da ae@arou divorcio dos pais, a
vista dos comandos constitucionais e infraconstinags que norteiam o direito de
familia, na medida em que, persistindo o poder [familo genitor ndo detentor da

guarda, ndo estard ele isento de educar a proléatmsuluta prioridade”.

Outrossim, quanto a responsabilidade dos pais pelws dos filhos
emancipados, restara o dever de indenizar someriedq se tratar da modalidade
voluntéria, oriunda da vontade dos genitores, comgrdo-se fora concedida ao
infante para eximir os genitores do dever de irmniou ainda nos casos em que 0
menor emancipado continuar a depender economicant®d genitores para sua

sobrevivéncia.

Conclui-se, igualmente, pela existéncia de respmidade decorrente da
paternidade socioafetiva, na medida em que haesessos, o exercicio de fungdes

paternas, além dos demais requisitos ensejadomsveo de reparacao.

Por outro lado, a responsabilidade objetiva dostg®s, ou de quem lhes faca
as vezes, podera ser elidida, de maneira a exingesda reparacdo do dano causado
pelos infantes, se comprovarem que o fato danosorme de caso fortuito, forca
maior, ou culpa exclusiva da vitima, pois estaduebantes geram ruptura no nexo

causal.
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Com efeito, muito ainda se discutira sobre a resqimlidade civil dos pais
pelos atos danosos cometidos pelos filhos mendeesaneira que o assunto, longe
final solucdo, continuara a intrigar os operadatesdireito na busca pela justica
social.
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