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O amor paira acima das convencOes sociatBzia Eca de Queiroz.
Parafraseando o autor, diriamos: o amor pairaadas convencdes legais. Retomaremos

a essas assertivas, ao final da nossa palestra.

Fachirt cita passagem do acérddo relatado pelo Ministrg Rasado de
Aguiar, do Superior Tribunal de Justica, STJ, oomiesta interessante referéncia: “Kelsen,
reptado por Cossio, o criador da teoria egolégieaante a congregacao da Universidade
de Buenos Aires, a citar um exemplo de relacdosnbgetiva que estivesse fora do ambito
do Direito, ndo demorou para responder: “Oui, meursi’amour® [Sim, senhor, 0 amor]”.
Entendemos, com o devido respeito, tratar-se dgramde equivoco. O amor, o afeto, no
mais amplo sentido, € uma possibilidade em todaslasdes de familia; portanto, importa,
sim, para o direito, de sorte que, excluida esssppetiva, teremos, apenas, uma Visdo
parcial do direito de familia.

1 FACHIN, Luiz Edson,Elementos criticos do direito de familia: curso dieeito civil, Rio de Janeiro:
Renovar, 1999, p. 93.
% Trata-se do Recurso Especial 148.897-MG, julgadd@ fev. 1998, por unanimidade.



| - CONCEPCAO DE FAMILIA E ENTIDADE FAMILIAR

Importante precisar, inicialmente, a compreenséo familia e entidade
familiar. A mencdo a@ntidade familiaré feita no sentido delcleofamiliar, familia no
mais estrito sentido da palavrabrangendo os mais diversos arranjos familiag@stiro de
uma perspectiva pluralista, de respeito a dignidialpessoa humana, com o significado,
segundo 0 nosso entendimento,utdade integrada pela possibilidade de manifestaca
de afeto, através da (con)vivéncia, publicidadesgabilidadé (grifo nosso)

As expressdoedamilia e entidade familiar ndo encontram definicdo na
Constituicdo Federal, CF, tampouco a legislac&oadonstitucional cumpriu esse
desiderato, até porque ndo nos parece tarefa delaldgr fazé-lo. Cabe, portanto, a
doutrina em abstrato e aos juizes e tribunais elidatcaso concreto definir a extensdo de
uma e outra expressao, a fim de verificar quabtegéio que o Estado pretende oferecer e a
qual familia, bem assim a exata compreenséao pl@eséentidade familiar

A expressaentidade familiarsomente foi incorporada a texto legislativo com
o advento da CF de 1988, que a ela se refere agpnesite em seu art. 226, §§ 3°% 4A
CF em vigor menciona a protecao do Estado a familie ndo se confunde com o instituto

daentidade familiareferido, igualmente, pelo texto constitucional.

O termo familia é utilizado em sentido amplo, que pode ter o asipiis
significado de familia brasileira ou, p. ex., de parentes unidos segundo lacos
consangiineos, que corresponde, segundo o Codvjp & o sexto grau, bem assim as

denominacdefamilia naturale familia substituteadotadas pelo Estatuto da Crianca e do

® O conceito proposto encontra-se inserido na d&g®w de mestrado do autor, a ser defendida na
Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), emdasm®nclusio, que versa sobre a tematica “Entidades
Familiares Constituicionalizadas”, sob a orientag@drof. Dr. Paulo Luiz Netto Lébo.

* Os paragrafos terceiro e quarto do art. 226, ¢fa Geconhecem a unido estavel e a entidade masruphr

ou unilinear, respectivamente: “Para efeito dagu@&b do Estado, é reconhecida a unido estavel entre
homem e a mulher como entidade familiar, devenlgofacilitar sua conversédo em casamento”. “Entesele
também, como entidade familiar a comunidade fornpadajualquer dos pais e seus descendentes”.



Adolescente, ECA que incluem, portanto, as mais diversas aceptédsrmo, em sua
acepcao juridica

A partir do estudo do conceito de entidade familientro de uma abordagem
dos principios constitucionais de direito de familtentaremos chegar a concluséo,
preliminar, de que a mencdo expressamente feita@€lde 1988 ao casamento, a unido

estavel e a entidade monoparental ou unilinegreéas exemplificativa.

O texto constitucional consagrou, em matéria deitdide familia, os seguintes
principios: com acepc¢ao generica, a liberdadega@dade; como principios especificos, o
pluralismo das entidades familiares e a afetivigdaddos informados e conformados ao
atendimento do principio maior, a dignidade da gesbBumana, considerado como

primado.

Queremos destacar, para os fins desta palestrgrioeipios especificos do
direito de familia, quais sejam, o pluralismo dadades familiares e a afetividade, que
serdo abordados e pontuados a partir de uma elgg@o com os principios genéricos, da
liberdade e da igualdade, sempre dentro de umpeqmiga de atendimento ao principio

maior, da dignidade da pessoa humana.

O principio do pluralismo das entidades familiaresycarado como o
reconhecimento pelo Estado da existéncia de vadasibilidades de arranjos familiares,
rompe com a orientacdo legal centenéria, que vesdedas Ordenacdes do Reino e que
influenciou as Constituicbes brasileiras do impérias republicanas, com excecéo da CF
em vigor, as quais reconheciam, tdo-somente, omzaga como exclusiva entidade

familiar e, como tal, a Unica idénea a receberméegéo do Estado.

® V. Cédigo Civil, arts. 330 e 331. O Projeto de ©6dCivil, rel. Dep. Ricardo Filiza, aprovado emal.
2001, em seu art. 1.592, limita 0 parentesco adct@ugau. Ininternetwww.camara.gov.hmpesquisado em
01 out. 2001. V., também, Lei n°® 8.069/90, E@&pecialmente os arts. 25 a 52.

® A respeito das varias acepc¢des do termo familidRA, Ricardo Pereira. Breve estudo sobre as adtd
familiares. h Vicente Barreto (org.)A nova familia: problemas e perspectivaRio de Janeiro: Renovar,
1997, p. 26-7.




Atualmente, com o expresso reconhecimento da uesliével e da familia
monoparental, rompeu a CF de 1988, definitivamerta) oaprisionamentada familia
nos moldes restritos do casamento. Ao invés daraega imposta, o pluralismo
reconhecido como fato e valor social, hoje incaadorao ordenamento como principio. No
entanto, o legislador foi ainda muito timido, pdisixou de reconhecer expressamente
outras formas de relacdes afetivas, com caratesw@bilidadé como entidade familiar, a
exemplo do concubinato adulterino, vez que o dogemmanonogamia ainda supostamente
prevalece, bem assim as unides afetivas entre geslEomesmo sexo, onde imperam 0s
preconceitos de uma falsa moral social e religidgados ndo se sabe por quem.
Reconhece-se, porém, que uma interpretacdo a wvieta valores e principios

constitucionais certamente superaré os Obices dehenmenéutica fechada e estéril.

Dizemos, pois,unidadeno sentido delcleq que pode compreender a forma
mais tradicional e ocorrente do casal casado, eosem filhos, vivendo sob o0 mesmo teto,
além da unido estavel e da entidade monoparentatibnear, mencionadas expressamente
pela CF. Dentro dessa perspectiva incluem-se asjasr menos usuais, no entanto, cada
vez mais ocorrentes, a exemplo das ja citadas siai@tivas entre pessoas do mesmo sexo
e as relagbes concubinarias adulterinas, bem assitnacdo das pessoas que, pelos mais

diversos motivos, vivem sozinhas.

Quando mencionamos a possibilidade de manifestdedafeto, € porque, a
despeito de entendermos a afetividade como umiprininplicito do Direito de Familia,
aplicavel aentidades familiaregportanto, com forgca obrigatdria, no sentido deatar de
norma juridica, embora, repita-se, implicitamerdstp, entendemos que ela, a afetividade,
€ umapossibilidadeantevista pelo Estado nas relacdes dos partidassnais diversas
entidades familiares Contudo, esse mesmo Estado somente intervirditas relacbes a

medida que, de maneira direta ou indiretamentei€aigmanifeste a falta da afetividade

" A respeito v. SILVA, Américo Luis Marting} evolucéo do direito e a realidade das unides asxiio de
Janeiro: Lumen Juris, 1996, p. 188, para quem]“‘dnde houver estabilidade na unido, presume-gstirex
alguma organizacgéo familiar [...] ".



em suas conseqiéncias juridicas, como, p. ex.dquama fatica separacdo por mais de
dois anos comprovados enseja o divorcio direto, se® haja a necessidade de se
manifestar o motivo, pois que, nestes casos, eatensl que o legislador presume ndo mais
haver o afeto.

A possibilidade de manifestacdo de afeto se daestrda convivéncia, que esta
no sentido de familiaridade, com ou sem coabitagdon ou sem relacdes intimas,
bastando a convivéncia.

A publicidade e a estabilidade completam os remsigara a possibilidade de
manifestacdo de afeto em uma entidade familiasaie que ndo se requer notoriedade,
mas, sim, o conhecimento, ao menos por pessoasimiaiss, da existéncia da entidade
familiar®, o que é facilitado através da durabilidade dacé® ou situacdo, o que nao
devera ser determinado com prazo aprioristicanfeddo por legislacdo, como aconteceu
com a Lei 8.971/94, especialmente em seu art. 1°

Il — COMPREENSAO DO CONCUBINATO ADULTERINO E DO
ADULTERIO

Ainda introdutoriamente, precisamos delimitar a pmensdo do termo
concubinato adulterinoa fim de que, realizadas essas precisoes terbgicak, possamos

chegar a caracterizacdo do concubinato adultecorao entidade familiar.

8 CZAJKOWSKI, RainerUnido Livre: & luz da Lei 8.971/94 e da Lei 9.2%@/@uritiba: Jurua, 1996, p. 73-
5. V., também, PEREIRA, Rodrigo da Cunfancubinato e unido estavé? ed. Belo Horizonte: Dey Rey,
1996. p. 45-50.

° A lei referida regula o direito dos companheiroalienentos e a sucessdo, e em seu artigo 1° dispde:
companheira comprovada de um homem solteiro, sépgudicialmente, divorciado ou vilvo, que com ele
viva h4 mais de 5 (cinco) anos, ou dele tenha drold ". Entendemos que o mencionado dispositivo
inconstitucional, vez que acrescenta requisitoresalendo mencionado pela CF. Ademais, ainda gsienas
nao se entendesse, a regra encontra-se revogadarpdl® da Lei n® 9.278/96, a qual ndo menciars@qger
prazo de convivéncia. O Projeto de Lei n° 2.68&86aminhado ao Congresso, a guisa de solucionar a
regulamentacao infraconstitucional da unido estdetdma a questdo da fixagdo do prazo. O projeto d
Cdédigo Civil, relator dep. Ricardo Fiuza, aprovagim 15 ago. 2001,ni internet www.camara.gov.br.,
pesquisado em 01 out. 2001, em seu art. 1.723an&eferéncia a prazo de convivéncia.



Entendemos @oncubinato adulterincomo umarelagdo estavel entre duas
pessoas de sexos diferentes, constituida fatica@neotn possibilidade de manifestacéo de
afeto, presumidamente publica e de modo conti@uBrojeto de Cddigo Civil, em seu art.
1.727°, refere ao concubinato como “as relacdes néoteaisnente o homem e a mulher,
impedidos de casar [...]".

E importante esclarecer que, havendo separacaatdepblica, continua e
duradoura, estaremos diante de unido estavel, dendoncubinatd.

A questdo dadultériodiz respeito a ocorréncia, simultanea, para acosam
dos participes do concubinato, o homem ou a mutteerym casamento, onde ndo ha o
rompimento juridico ou fatico da relagdo, carazterdo, tecnicamente, o descumprimento
do dever de fidelidade, mencionado pelo Cédigol@ivi vigor?, ensejando a existéncia
de ilicitos na esfera penal e civil .

O adultério é tipificado como crime no ambito criait®, embora atualmente
verifique-se nitida tendéncia a descriminalizagaclusive é o que consta do recente
Anteprojeto de Cdédigo Penal, parte especial. Adeneiquanto ndo ocorre a mudanca
legislativa, os penalistas propdem a aplicagcdoidta penal minimo ou do principio da
adequacdo socidl de sorte que ndo se permita, em pleno século pXinundo ocidental,

a penalizacdo de fato que importa, tdo-somentesfarae privada, individual, dos

10 Projeto de Cédigo Civil, relator dep. Ricardo Riuzaprovado em 15 ago. 200Iy internet
www.camara.gov.br., pesquisado em 01 out. 2001.

O Projeto de Codigo Civil, relator dep. Ricardouz@, aprovado em 15 ago. 200, internet
www.camara.gov.br., pesquisado em 01 out. 2001senart. 1.723, paragrafo 1°, menciona expressaraent
exclusdo dos separados de fato da incidéncia dedimgnto de pessoas casadas, seguindo, por camseguli
a tendéncia manifestada pela jurisprudéncia, indudo STJ, conforme se observa do Resp 86.302RS,
Turma, Rel. Min. Barros Monteiro, j. 17.06.1999 internetwww.stj.gov.brpesquisado em 15 out. 2001.
12y, CC, art. 231, inc. I. O Projeto de Cédigo Giviklator dep. Ricardo Fiuza, aprovado em 15 a661.

In internet www.camara.gov.br., pesquisado em 01/out./200tbpr@ a mencao das hip6teses que podem
caracterizar a impossibilidade da comunhdo de \ide) a finalidade de possibilitar a separacéo jadic
litigiosa, incluindo entre as quais o adultérict.(dr573, inc. ). Trata-se de grave equivoco atpslador,
porque retoma a tormentosa questédo da prova da nakprelacdes de familia.

13v. CP, art. 240. V. GOMES, OrlandRaizes histéricas e socioldgicas do Cédigo Civadleiro, Rio de
Janeiro: Freitas Bastos, 1961, p. 87-8, ao ciexpmsicdo de motivos do projeto de Codigo CivilGtelho
Rodrigues, declara que o autor do projeto refeste a idéia de autorizar a dissolu¢do do vinoaloaso de
adultério, mas recuou diante de certas perspectBegundo essas perspectivas, acrescenta OrlamdesG
Coelho Rodrigues “tendo chegado a conclusdo deocadultério do homem, embora menos grave, deveria
também autorizar o divércio, pondera: “se ndo estaito enganado, no dia da exeqlibilidade da e q
fizer, noventa por cento, pelo menos, das senlaisesdas da nossa sociedade poderdo propor a géssadlel
seu casamento, o que equivaleria a dissolugaoigaipisociedade” .

14 OLIVEIRA, Marcos Aurélio Costa Moreira de. O DiteiPenal e a Intervencdo Minimi Revista
Brasileira de Ciéncias Criminaj:® 17, ano 5 — jan./mar.-1997, Sao Paulo: RedstaTribunais, 1997, p.
145-152; v. também OLIVEIRA, Ana Sofia Schmidt deFONSECA, André Isola. Conversa com um
abolicionista minimalistan Revista Brasileirale Ciéncias Criminajmn® 21, ano 6, jan/mar-1998, S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1998, p. 13-21. BITENCOUREsar Robertd.icdes de direito penal: parte geral
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1995, p. 31-9.



envolvidos, descabendo a intervencdo estatal nésiig, £om privacdo da liberdade, em
casos dessa natureza.

Na seara civel, o Cdodigo Civil, CC, em vigor, mena entre 0s impedimentos
absolutos, a proibicdo do casamento do “conjugelteaddcom o coO-réu, por tal
condenada®. O projeto de Cédigo Civit ndo impede o conjuge adlltero ao novo
casamento, suprimindo “esse tolo impedimento”, xpaesséo de Rodrigues

A tendéncia da doutrina, porém, ¢é consideradacaez mais, a questao
atinente a esfera intima dos envolvidos, de modambandonar a perspectiva de uma
separacéo-sancip por descumprimento do dever conjugal de fidekxlaistematica que
deve prevalecer na hipétese de rompimento de oudtagbes afetivas, como a unido
estavel e as parcerias entre pessoas do mesmoGaxo. conseqiéncia, cabe desprezar
qualquer efeito juridico negativo ao adultétidais como, em relacéo a guarda de filhos,
alimentos, entre outros, partindo-se para uma petisp de separacao-ruptura, fundada,
apenas, na fatica separacdo. No caso de separagimalj litigiosa baseada no
descumprimento do dever de fidelidade, em face ater@ncia do adultério, € possivel
mesmo sob a égide da Lei n® 6.515/77, alegar a gadue a infracdo ndo tornou a vida em
comum insuportavel, pois a ofensa foi perdédaO Brasil ainda adota, quanto a
separacéao judicial, um sistema misto, onde se adanidiscussdo da culpa, no entanto,
facilita-se a separac&o e o divércio por ruptura

>Cc, art. 183, inc. VIL.

1% Trata-se do projeto de Cédigo Civil, relator dRicardo Fiuza, aprovado em 15 ago. 20®linternet
www.camara.gov.br., pesquisado em 01/out./2001.

" RODRIGUES, SilvioDireito de Familia S&o Paulo: Saraiva, 1994, p. 43. v. 6.

18 PEREIRA, Rodrigo da Cunha. A culpa no desenlacgugal. In Direito de familia e ciéncia humanas®

3. Sao Paulo: Juridica Brasileira, 2000, p. 13B:léspecialmente quando menciona: “a tendéncia é&,
portanto, da substituicdo do malfadado principiccdi@a, pela instalacdo do simples principio daunap
expressdo, alias, ja incorporada em nosso ordenainueftico, inclusive no texto da Lei do Divorcio.

19V, Stmula n° 447, do STF, que mencionava: “E wékddisposicdo testamentaria em favor do filho
adulterino do testador com sua concubina”. A rdéesumula tinha por objetivo restringir a aplicaciio
dispositivo legal constante do art. 1.719, do C@e groibe ao testador casado dispor em favor de sua
concubina. Entendemos que tal dispositivo € indtoiegbnal, por mencionar proibicdo somente ao homem
Ademais, contraria a Constituicdo, porque, em sesiderando o concubinato adulterino coemtidade
familiar, ndo ha sentido para a regra proibitiva, vez quetegdo estatal prevista no art. 226, da CF, também
abrange @oncubinato adulterino

20 RODRIGUES, SilvioDireito de Familia S&o Paulo: Saraiva, 1994, p.217-218. v. 6.

2L A posicdo encontra-se inserida na propria CF,ciaipeente em seu art. 226, § 6°.



Il - INTERVENCAO DO ESTADO NAS RELACOES DE FAMILIA

A questdo supra tem relacionamento direto com atteanda intervencdo do
Estado nas relacdes de fanffliaTrata-se de tema atual que, no entanto, ainda n&o
encontrou um desenvolvimento doutrinério e juridpncial satisfatério. Entendemos, no
gue concerne a intervencao estatal no ambito ddidaendas entidades familiares, que a
intervencédo do Estado deve se dar apenas no selaigootecdo, nos precisos termos da
CF?, e ndo numa perspectiva de exclusdo. Portanto;atimao Estado predeterminar qual
a entidade familiar que se pode constituir, magnap, declarar a sua formacao,

outorgando-lhe a protecao social, por consideb@a$® da sociedade.

Portanto, um Estado que se quer democratico, ondigradade da pessoa
humana é erigida & condicdo de fundamento da reptiblndo pode, sob pena de
contrariar frontalmente o ordenamento constitudiomeartir de uma perspectiva de
exclusdo de arranjos familiares, entenda-se, tacr@nte, entidades familiares néo
mencionadas expressamente pela CF, a que denonsin@midades familiares

implicitamente constitucionalizadasomo € a hipétese @oncubinato adulterino

Dados estatisticos dos ultimos censos do Instiusssileiro de Geografia e
Estatistica, IBGE®, mostram-nos que a entidade familiar mais tradafioo casamento,
constituido do casal, com ou sem filhos, vivendb somesmo teto, passa a constituir
situacdo em declinio, vez que em termos percenapaxima-se daqueles que vivem em

unido estavel, enquanto aproximadamente 20% (vpue cento) das entidades é

22 A respeito v. LOBO, Paulo Luiz Netto. A Repersarsgdo das Relacdes de Familia.O Direito de
Familia e a Constituicdo de 1988arlos Alberto Bittar (coord.). Sdo Paulo: Sa@ail©89, p. 58-9, ao tratar
sobre os limites reciprocos da familia e do Esteximduz discussao sobre a tematica.

2y, CF, art. 226in verbis “A familia, base da sociedade, tem especial péatelo Estado”.

24\, CF, art. 1°, inc. lIl.

% |nternetwww.ibge.gov.br pesquisado em 15 out. 2001. A respeito v. BERQEIZs. Arranjos Familiares

no Brasil: uma visédo demografica. Fernando A. Novais (coord.) e Lilia Moritz Schwa(org.).Historia da
Vida Privada no Brasil — Contrastes da intimidadentemporaneaVol. 4. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 1998, p. 415, onde a autora ressalta qumstfgportamento matrimonial dos brasileiros nasnals
décadas alterou-se em alguns aspectos, mantendaseutros. Aumentou o numero de separacgfes e
divércios, conservou-se o da média das idades sar,ca o papel das unides ndo legalizadas cresceu n
preferéncia das pessoas”. V., também, v. SILVA, AoeéLuis Martins A evolucao do direito e a realidade
das unides sexuaifRio de Janeiro: Lumen Juris, 1996, p. 163, qunaiona “ [...] a significativa e
ininterupta queda do nimero de casamentos reafizatmlmente [...]".



monoparental, 5% (cinco por cento) constituem pasentre pessoas do mesmo $&x®

9% (nove por cento) de pessoas vivem sozfihas

Quanto ao concubinato adulterino, ndo existem dadtetisticos precisos a
respeito da ocorréncia fatica da mencionada reficéo entanto, é fato que desde a
colonizacao, no contexto de casa grande e sendalaem retratado por Gilberto Fréite
passando pelos movimentos de conquista do intetigo, mais conhecido € o movimento
bandeirant®, até os dias atuais, a realidade social ao lorgchidtéria insistiu em
contrariar a determinacéo legal, de sorte queGetaparalelas, duraveis, sempre ocorreram
e continuam existindo. Resta a seguinte perguntandCo direito vai encarar esta
realidade? Antes de respondermos a indagacao,epaoscpertinente a maxima de Ripert,
gue pontua: “quando o direito ignora a realidadeeaidade se volta contra o direito,
ignorando o direito”. Trata-se da consagracao dwimio da primazia da realidade social.

IV- A CRISE DO SISTEMA MONOGAMICO

A crise do sistema monogamico apresenta-se paténtéegislacdo vem
acentuando a crise. Medidas legislativas, no amtotwstitucional e infraconstitucional,
como o reconhecimento expresso de outras entidacégares, dentro de uma perspectiva
pluralista; a possibilidade da dissolugcdo do vimalgé casamento, com o divorcio e do

% segundo o relatério de Alfred Kinsey, elaboradbeei938 e 1947, e publicado em 1948, um percentual
correspondente a 10% da populacdo norte-americtberado por homossexuais. Utilizamos o percentual
correspondente a 5% a falta de dados estatistiassprecisos sobre a situacao.

" Internet www.ibge.gov.br pesquisado em 15 out. 2001 ALBUQUERQUE F°, Ca@lasalcanti de. A
Situacao Juridica de Pessoas Solitarias. 2001.r&lo.pNo referido artigo colacionamos dados edtatis a
respeito dosinglesem outros paises, onde se constata na Suécigyereantual de 40%, Dinamarca (36%),
Inglaterra (35%), Alemanha (30%), Franca (30%) &ds Unidos (26%), referente a unidade domicsiare
ocupadas por uma s6 pessoa. Sobre os diversofoarfamiliares, numa perspectiva histérico-demficsa

v. BERQUO, Elza. Arranjos Familiares no Brasil: uwiséo demograficanlFernando A. Novais (coord.) e
Lilia Moritz Schwarcz (org.).Histéria da Vida Privada no Brasil — Contrastes datimidade
contemporaneavol. 4. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 19983p-5.

2 A instrucéo do IBGE para realizac&o dos questiosdto censo 2000 ndo incluiu uma perquiricdo sobre
novos arranjos familiares, dai porque nédo existados estatisticos sobre outras entidades familidées do
casamento, da unido estavel e da entidade mondglatarernetwww.ibge.gov.br pesquisado em 15 out.
2001.

? FREIRE, GilbertoCasa grande e senzald® ed., Rio de Janeiro: José Olympio, 1954.

30 VIANA, Rui Geraldo Camargo. Evolugéio Histéricaamilia Brasileiraln Direito de Familia: a familia

na travessia do milénidRodrigo da Cunha Pereira (Coord.). Belo HorizotB®FAM/OAB-MG/Dey Rey,
2000, p. 325-331.
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reconhecimento dos filhos havidos fora do casamemnitre outras, vem-nos mostrando
gue, paulatinamente, a situacdo de exclusividadeadamento e do casamento exclusivo,
monogamico e indissoluvel, com filhos havidos nag& de conjugalidade, mesmo no

contexto juridico, vem decrescendo.

Segundo Engels o surgirmento da propriedade individual deu caasa
nascimento e proliferacdo de varios institutosagamento monogamino, a prostituicdo, o
adultério. Ainda, para o0 mesmo Autor, a prostitaiggaum dos pilares que déo base de
sustentacdo asistema monogamiade casamento. Silva, seguindo 0 mesmo entendignento

assevera que “ [...] a prostituta sempre teve @aj@is importantissimo na sociedade:
alcamar o animo dos celibatarios, prolongar osrastos instaveis e, até mesmo, 0s
estaveis”. E conclui: “ [...] a prostituicdo funoa como um mecanismo estabilizador do

sistema monogamico de casamento f.]”

A realidade social é bem diferente daquela vislamdrpor Engefd no
entanto, os dias atuais vem-nos mostrando que eai&aparecendo 0s elementos
necessarios para a predominancia da monogamiaedeédnpelo amor romantico. Assim,
pois, verificamos um declinio da importancia doacasnto oficial, aliada a um aumento
significativo do nimero de separacfes e divoratosn a experiéncia do  casamento-
rompimento-recasamento. Além disso, € nitida umampaeferéncia pelas unides livres e

surgem no cenario outros arranjos familiares mesaais.

Dados estatisticos do Ultimo censo, realizado er0,20 pelo IBGE?,
evidenciam para o total do pais, uma relacdo d&79omens para cada 100 mulheres,

como resultado de um excedente de 2.696.545 mslbengelacdo ao nimero de homens.

31 ENGELS, FriedrichA origem da familia, da propriedade privada e ddafs. 122 ed., Rio de Janeiro:
Bertrand Brasil, 1991, p. 66-91.

32 SILVA, Américo Luis Martins A evolucdo do direito e a realidade das unides amsxRio de Janeiro:
Lumen Juris, 1996, p. 192-193.

33 ENGELS, FriedrichA origem da familia, da propriedade privada e ddafs. 122 ed., Rio de Janeiro:
Bertrand Brasil, 1991, p. 66-91.

3 Sinopse Preliminar do Censo Demografico 20@f. 7. Rio de Janeiro: IBGE, p. 1-34
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Levando em consideracdo a referida situacdo, @, sexcesso do numero de
mulheres em relacdo ao niumero de homens no Bigsd,vem repetindo-se ao longo dos
ultimos censos, e considerando que a diferencaantilidade ao casar € de quatro anos,
Berqud® , apresenta-nos interessante estivamativa donodigotético de mulheres para

cada homem no universo dos nao-casados, por fi@iKa,ende se comprova o seguinte:

Idade (em anos) Numero de mulheres para [cada
homem
20-24 2,1
25-29 5,0
30-34 11,3
35-39 21,6
40-44 33,3
45-49 48,0
50-54 56,7

V - O CONCUBINATO ADULTERINO NA JURISPRUDENCIA

E escassa a jurisprudéncia dos tribunais acercaodoubinato adulterino.
Antes da CF vigente, o Supremo Tribunal FederaF, $i&s poucas oportunidades em que
se pronunciou sobre a tematica, adotou negar ugrakfeito, inclusive patrimonial, ao

concubinato adulterino. Observemos julgado do SEifaementado:

“Sociedade de fato em concubinato: resultandodeste
adultério, que a lei repele como crime, ndo podeefeitos de
natureza patrimonial e ndo provada a participafgtora da mulher

% BERQUO, Elza. Arranjos Familiares no Brasil: unisée demograficanlFernando A. Novais (coord.) e
Lilia Moritz Schwarcz (org.)Histéria da Vida Privada no Brasil — contrastes idéimidade contemporanea
Vol. 4. Séo Paulo: Companhia das Letras, 19983¢. 4
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na formacao do patriménio do concubino, casadarefdbos, ndo
tem a concubina direito a meacdo dos bens do cdmpan
pertencentes ao casal’

O voto que fundamentou a decisédo, datada de 197Miwistro Cordeiro
Guerra, assevera que “[...] ndo é possivel adsetia-superposicdo simultanea da sociedade
conjugal e do concubinato sob pena de desmoromastiguicdo do matrimonio [...]" .
Outro integrante da Turma julgadora, o Ministror®m Alves, atestou que “ [...] entendo
que aSumula citada ndo abrange ligacdes adulterinas comopecies (grifo no original).
A stimula referida é a de n° 380

Em decisdo mais recente, datada de 1985, portdamanos apdos, mais
ainda anteriormente a CF em vigor, houve divergénacipréprio Tribunal que, desta feita,
decidiu, por maioria, afirmando o entendimento daeacdo de partilha patrimonial
promovida pela concubina ndo pode prosperar sa é oésado, vista que tanto conduziria

ao desproposito da dupla meacio”

O Relator sorteado, Ministro Aldir Passarinho, ogoto vencido, asseverou,
citando o entendimento esposado pelo Desembaryéeider R. Faria, do TJ-RS, que néo
seria justo, em nome do repudio moral ao concubinf@vorecer a mulher legitima,
atribuindo-lhe a quota da concubina. E concluiuinistro Aldir Passarinho:

“[...] A mim parece,data venia que ndo tem suporte
em qualquer principio de moralidade é que venhargubina a
perder tudo aquilo que reconhecidamente foi frudosdu labor,

empregado na aquisicdo do imoével juntamente corelaque era

% STF: Rec. Ext. n° 81.707-RJ, relator Min. Corddineerra, & unanimidade, datado de 12 set. 1978Tlh
n. 75, p. 965-8.

37 A Stimula 380, estabelewe verbis “comprovada a existéncia de sociedade de fate @st concubinos, é
cabivel a sua dissolugéo judicial com a partilhpatwimoénio adquirido pelo esforco comum”.

% STF: Rec. Ext. n° 103.775-RS, relator Min. AldasBarinho, relator para o Acérdéo Ministro Fraswis
Rezek,por maioria, datado de 17 set. 1985. In RT1h p. 1264-1271.
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seu concubino, vindo este e sua esposa a ficartuwdon mediante

uma manobra sobremodo ardilosa e condendvel”

O condutor do voto vencedor, Ministro Francisco dkezassenta em suas
razbes de decidir que “semelhante acdo ndo podsgrar quando O réu seja casado,
pesando sobre o0 seu patrimdnio uma meacdo neeéss#ém disso, ndo se refere a
stimula 380 a relacéo adulteitha

O outro integrante da Turma julgadora, o Ministard&iro Guerra, assevera:

“[...] Nao é possivel que a familia seja entregos
caprichos sentimentais dos homens desatentos agsdeseres
conjugais [...]. Seria uma heresia juridica, quéngaia os
fundamentos da moral constituidfa”

No STJ, a partir da vigéncia da CF de 1988, ndovéomudanca do
entendimento anteriormente esposado pelo STF. \ésjamespeito o seguinte julgado:

“Concubinato. Partilha de Bens. Acdo de Indenizagéo
ajuizada pela Concubina.
N&o enseja o recurso especial o reexame de matéria

probatdria (Sumula n° 7 do STJ). Inviavel, ademaigretenséo

reparatdria _por tratar-se, no caso, de concubiredaterino

Inocorréncia de afronta & lei federal e dissidietginao néo
configurado.

Recurso de que ndo se conhétéjrifo nosso).

39 STF: Rec. Ext. n° 103.775-RS, relator Min. AldisBarinho, relator para o Acérddo Ministro Frazmis
Rezek,por maioria, datado de 17 set. 1985. In RT1H, p. 1269.

“01dem, ibidem, p. 1270

! 1dem, ibidem, p. 1270.

42 STJ: Rec. Esp. n° 5.202-CE, relator Min. BarrasnMiro, por unanimidade, datado de 11 dez. 1800.
internetwww.stj.gov.br, pesquisado em 15 out. 2001.
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O Relator do acoérddo, Ministro Barros Monteiro,emsa no relatorio o que
consta da sentenca recorrida:

“[...] A jurisprudéncia hodierna, certamente deant
das dificuldades aqui apontadas, optou pela n&bugfio de
efeitos juridicos & relagdo concubinaria estabddeciante
impedimento incontornavel para o matrimbnio entres o
companheiros, tachando a unido natural, no cascodeubinato
impuro e adulterino [...]".

As dificuldades apontadas dizem respeito a ideagiio da real colaboracao
para construcdo do patrimbnio que se pretendellzartio que levaria a necessidade da
dupla meacao.

Em seu voto, o Ministro Relator assevera: “cuidade concubinato mantido
simultaneamente com o casamento civil do réu. 8& denota um 6bice ao deferimento da

patilha de bens pretendida [...]".

Entendemos, no entanto, que o0 Obice citado ndaidido, mas de ordem
fatica, pois em se identificando qual a contribaidé&eta, com capital ou com trabalho, de
cada um, companheiro e companheira, deve o pationg&r dividido entre ambos, néo
havendo qualquer direito para o cOnjuge, visto ouerpretacdo diferente levaria ao

enriguecimento sem causa por parte deste.

VI - ADOUTRINA E O CONCUBINATO ADULTERINO

A doutrina, em sua maioria, tem ignorado o concatoi adulterino, a que nao
faz qualquer referéncia. Alguns compéndios de tdirde familia se limitam a referir a
impossibilidade do reconhecimento do concubinataaenpelo menos um dos participes é

casado, afirmando que qualquer consideracédo aitegpe2 0 sistema monogamico de
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familia e de casamento, considerando como dogneasode que nenhuma consideracao
deve a mencionada relacao ter no ambito juridico.

Outros Autores enfrentam o tema de maneira diretabora negando o
reconhecimento dooncubinato adulterin@omoentidade familiay como familia no mais

estrito sentido. Pereira assevera o seguinte:

“[...] o Direito ndo protege o concubinato adutier
A amante, amasia, ou qualquer nomeacao que seessaajue,
paralelamente ao vinculo de casamento, mantém utrearelacéo,
uma segunda ou terceira ... ela sera semprea outo outro, que
nao tem lugar em uma sociedade monogéamica. Algutres
preferem nomear essas relacdes como “concubingiarat) em
oposicao a “concubinato puro”, ou “honesto” [..4 aqueles em
que ndo ha impedimento legal para o estabelecintentelagio. E
impossivel ao Direito proteger as duas situacBes
concomitantemente, sob pena de contradizer tododenamento

juridico™.

Para Czajkowski ndo se pode consideracomcubinato adulterinocomo
entidade familiar Diz o Autor que “ [...] é invidvel no sentido der juridicamente
inaceitavel [...]". Eis as suas colocagdes:

“ [...] Quando ocorrer tal situagdo, na praticanais
correto é indicar que o adultero continua integoaidg-s6 a familia
constituida pelo matriménio.

Nesta 6tica o casamento sempre deve prevalecar sobr
as relagbes concubindrias adulterinas. Se € o var&6njuge
adultero e tem fora do casamento, com a concubmdilho, pode-
se somente considerar como uma entidade familimarde, a
concubina e seu filho, nos termos do art. 226, 8§&CF, excluido
0 pai [...]. O concubino devidamente ndo se ingmenenhum

contexto familiar, neste ambito. Nao forma com dh@uadlltera

“3 PEREIRA, Rodrigo da Cunh@&oncubinato e unido estay&F ed. Belo Horizonte: Dey Rey, 1995, p. 74-5.



16

uma entidade familiar porque esta mulher integoaya esposa, a
familia constituida pelo casamento, com seu mafido”

Existem o0s que reconhecem, apenas, efeitos paidmoras relacdes
concubinarias adulterinas, no ambito do direito dlasgacdes, como sociedade de fato,
fora, portanto, do contexto do Direito de FamiNérifiquemos o posicionamento de
Gama, para o qual “é imperioso reconhecer que mestaotais unides concubinarias
advém efeitos que o Direito ndo pode desconhecer, gplicacdo dos principios

tradicionalmente reconhecidos [

Interessante mencionar posicionamento de Silvaggtende haver uma “unido
estavel adulterina”, considerando que a Lei n° &.2¥% 10.5.96, ndo faz qualquer

referéncia quanto ao estado civil dos partiéfhes

Observamos, portanto, que 0s pronunciamentos gislice doutrinarios
admitem, quando muito, a partilha do patrimonio staido com o esforco comum,
mencionando haver entre os participes uma sociatladi@o. Ndo se cogita da existéncia

de umaentidade familiay ressalvada a posi¢do acima referida.

Sobre a posicéo de Siftfaconcordamos que estamos diante de uma entidade
familiar; porém, de umaovaentidade familiar, que ndo se confunde com a uesdavel,
ndo sendo aoncubinato adulterinespécie desta, de sorte que devera ser dispeasado
situacdo um tratamento juridico proprio, sem desidemnar que se trata de ureatidade
familiar.

4 CZAJKOWSKI, RainerUnido Livre & luz das leis 8.971/94 e 9.278/@@ritiba: Jurua, 1996, p. 49-50.

% GAMA, Guilherme Pereira Nogueira d@. companheirismo: uma espécie de famido Paulo: Revista
dos Tribunais. 1998, p. 488.

6 SILVA, Américo Luis Martins A evolucdo do direito e a realidade das unides asxRio de Janeiro:
Lumen Juris, 1996, p. 383.

*"1dem, ibidem.
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VIl - CONSIDERAGOES FINAIS:

Segundo a nossa concepgéo inicialmente proposemta#ade familiar, como
unidade integrada pela possibilidade de manifestagé afeto verificamos, a partir de
uma abordagem interdisciplinar, qtee vida afetiva é a dimensdo que da cor, brilho e
calor a todas as vivéncias humanas [...] experi@ressa que afeta a totalidade individual

e que, por isso mesmo, recebe o qualificativo dévaf[...]" 2.

Segundo Dalgalarrondo distinguem-se cinco tipogbagle vivéncias afetivas:

1. Humor ou estado de animo; 2. Emocdes; 3. Sentosp4. Afetos; 5. Paixd&s A

manifestacao afetiva, pois, ndo é necessariamanteseza. Ademais, ndo importa para o
Direito impor tipos padrbes de comportamentos, mriguanto houver desejo irdo se
manifestar relacbes familiares, entenda-setidades familiaresdivergentes daquelas
estabelecidas aprioristicamente, de sorte que a&orno aprisionar o afeto, restringindo-o
as relacbes de casamento, de unido estavel edadmtinonoparental. O pluralismo das
entidades familiares impde o reconhecimento deosuarranjos familiares além dos

expressamente previstos constitucionalmente.

Afinal, existindo a possibilidade de manifestacde dfeto, através da
convivéncia, publicidade e estabilidade, estaremiasite de umaentidade familiar
Indubitavelmente em rela¢des simultdneas estéweste convivéncia, vida em comum, e,
também, um minimo de publicidade, pois a0 menosnag pessoas, parentes proximos,

amigos intimos, tém conhecimento daquela relacao.

Negar essa perspectiva significa negar a propehdade, pois 0 concubinato
adulterino importa, sim, para o Direito. As relagdetersubjetivas estabelecidas

repercutem no mundo juridico, pois 0s concubinoge (preferimos chamar de

*8 DALGALARRONDO, Paulo. Psicopatologia e semiologia dos transtornos mentélsrto Alegre:
ARTMED, 2000, p. 100.
9 |dem,ibidem
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companheirosconvivem, as vezes tém filhos, existe constryga@toimonial em comum.
Destratar mencionada relacdo nédo Ihe outorgandgugpreefeito atenta contra a dignidade
dos participes, companheiro(a), filhos porventuiatente. Além disso, reconhecer apenas
efeitos patrimoniais, como sociedade de fato, ste&®m uma mentira juridica, porquanto
0s companheiros ndo se uniram para constituir woedade. Por fim, desconsiderar a
participacdo do companheiro(a) casado(a) na relagaoubinaria, a fim de entendé-la
como monoparental em havendo filho(s), ofende ncfpio da livre escolha de entidade

familiar, de familia, pois que estariamos dianteigha entidade monoparentaiposta

Retornando, agora para concluir, verificamos queudrrcolocou como nossa
estrutura de base o desejo. Ndo adianta aprisorsgr humano, homem ou mulher,
estabelecer este ou aquele relacionamento, exglusivsimultaneo; o amor, o afeto as
vezes nao se manifesta com exclusividade. Aquedetineentos nao se submetem a
amarras. O poeta Djavan, alagoano de boa cepaseosibilidade peculiar, pode definir a
situacao:

“[...] O amor é como um raio
Galopando em desafio

Abre fendas cobre vales
Revolta as aguas dos rios
Quem tentar seguir seu rastro
Se perdera no caminho [...] ".
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