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1. Das entidades familiares

O pluralismo das entidades familiares, uma das s mai
importantes inovagfes da Constituicdo brasileetivamente ao direito de familia,
encontra-se ainda cercada de perplexidades quardoisapontos centrais: a) ha

hierarquizacao axiologica entre elas?; b) corestitelasiumerus clausis

Proponho-me a enfrentar preferencialmente a segguodstao,
gizando-a ao plano da Constituicdo brasileira, a, xtraindo sentido das normas
nela positivadas, utilizando critérios reconhesidite interpretacdo constitucional.
Vérias areas do conhecimento, que tém a familiasorelacdes familiares como objeto
de estudo e investigacdo, identificam uma linhaleéanial de expansao do que se
considera entidade ou unidade familiar. Na pergsgeda sociologia, da psicologia, da
psicanalise, da antropologia, dentre outros sapeaegamilia ndo se resumia a
constituida pelo casamento, ainda antes da Cadgabtu porque ndo estavam

delimitados pelo modelo legal, entendido como uiressutros.

! Doutor em Direito Civil (USP); Diretor do InstituBrasileiro de Direito de Familia; Professor naP&F
(Mestrado e Doutorado) e na UFAL.



No campo da demografia e da estatistica, por exengs
unidades de vivéncia dos brasileiros séo objetpedguisa anual e regular do IBGE,
intitulada Pesquisa Nacional por Amostragem de Boims (PNAD). Os dados do
PNAD tém revelado um perfil das relacées familiadestanciado dos modelos legais,
como procurei demonstrar em trabalho pioneiro, lmgas o advento da Constituicdo de
1988. S&o unidades de vivéncia encontradas na expiridmasileira atual, entre
outras:

a) par androgino, sob regime de casamento, cohosfil
biolégicos;

b) par androgino, sob regime de casamento, cohosfil
bioldgicos e filhos adotivos, ou somente com fillaaotivos, em que sobrelevam os
lacos de afetividade;

¢) par androgino, sem casamento, com filhos biod&g(unido
estavel);

d) par andrégino, sem casamento, com filhos bioctsg e
adotivos ou apenas adotivos (unido estavel);

e) pai ou mae e filhos biolégicos (comunidade npanental);

f) pai ou mée e filhos biolégicos e adotivos oereggs adotivos
(comunidade monoparental);

g) unido de parentes e pessoas que convivem em
interdependéncia afetiva, sem pai ou mae que dechmfmo no caso de grupo de
irmaos, apoés falecimento ou abandono dos pais;

h) pessoas sem lacos de parentesco que passamigece@m
carater permanente, com lacos de afetividade guda anutua, sem finalidade sexual
ou econdémica;

i) unides homossexuais, de carater afetivo e $exua

j) unides concubinarias, quando houver impedimeara casar

de um ou de ambos companheiros, com ou sem filhos;

2 Paulo Luiz Netto L6bo, A Repersonalizacdo das ¢&&la de Familian O Direito de Familia e a
Constituicdo de 1988 oord. Carlos Alberto Bittar, Sdo Paulo, Sarah@89, p. 53-81.

3 A tipicidade é aberta, exemplificativa, enriquecabm a experiéncia da vida. Orlando Gon@&NEvo
Direito de Familia Porto Alegre, Sergio Antonio Fabris, 1984, p. @8¢re-se as familias derivadas “da
mae com os filhos de sucessivos pais, ausentew/isivieis, comuns nas camadas mais baixas da
populacdo”; as que rednem criangas sem pais, sradducadas por “genitores convencionais”; as
comunidades extensas e unificadas; ao grupo comgestelhas amigas aposentadas que, refugando o
pensionato, unem-se para proverem juntas suassiaess.



l) comunidade afetiva formada com “filhos de cii@lg segundo
generosa e solidéaria tradicdo brasileira, sem lded8iacdo natural ou adotiva regular.

Interessa saber se as hipéteses enunciadas measalg”, “h”,
“", “i" e “I” estdo ou ndo tuteladas pela Constitéo brasileira. E 0 que se pretende
investigar, a seguir, sendo certo que as hipéteseaté “f” estdo nela previstas, nos
trés tipos de entidades familiares que explicitosaber, o casamento, a unido estavel e

a comunidade monoparental.

Em todos os tipos h& caracteristicas comuns, sequas nao
configuram entidades familiares, a saber:

a) afetividade, como fundamento e finalidade diedade, com
desconsideracdo do mével econémico;

b) estabilidade, excluindo-se o0s relacionamentesuais,
episodicos ou descomprometidos, sem comunhéo de vid

c) ostensibilidade, o que pressupde uma unidadeida que se

apresente assim publicamente.

O direito também atribui a certos grupos sociaipiaidade de
entidades familiares para determinados fins legaigxemplo da Lei n.° 8.009, de
29.03.90, sobre a impenhorabilidade do bem de if&nai& Lei n.° 8.425, de 18.10.91,
sobre locacdo de imoveis urbanos, relativamentetagéio da familia, que inclui todos
os residentes que vivam na dependéncia econdmitzcal@rio; dos artigos 183 e 191
da Constituicdo, sobre a usucapido especial, eefiobendo grupo familiar que possua

0 imoével urbano e rural como moradia.

A questdo proposta encontra-se estreitamente |atimeada
com aqueloutra enunciada acima, quanto a possieedrfuizacao axiologica das
entidades familiares, tendo primazia a familia tarida pelo casamento. Parcela
ponderavel da doutrina assim entendeu, ndo apenaazdes de tradicdo juridica, mas
em virtude das expressoes contidas no § 3° do&#§ da Constituicdo quando tratou

do reconhecimento da unidao estavel.



2. Da demarcacéo juridico-constitucional do tema

A interpretacdo dominante do art. 226 da Consgfitni entre os
civilistas, € no sentido de tutelar apenas os tigdss de entidades familiares,
explicitamente previstos, configurandoumerus clausus Esse entendimento é
encontrado tanto entre os “antigos” civilistas dqaagntre os “novos” civilistas, ainda
que estes deplorem a norma de clausura que téxiaddede fora os demais tipos réais

0 que tem gerado soluc¢des juridicas inadequadds tatal desconsideracao deles.

Os que entendem que a Constituicdo ndo admit@stippos
além dos previstos controvertem acerca da hierzagéo entre eles, resultando duas
teses antagonicas:

| — H& primazia do casamento, concebido como oefode
familia, o que afasta a igualdade entre os tipesemndo os demais (unido estavel e
entidade monoparental) receberem tutela juridioddda;

Il — H& igualdade entre os trés tipos, ndo haverdoazia do
casamento, pois a Constituicdo assegura liberda@sablha das relagdes existenciais e
afetivas que previu, com idéntica dignidade.

O principal argumento da tese |, da desigualdaelside no
enunciado final do §°3o art. 226, relativo a unido estavel: “devendei &acilitar sua
conversao em casamento”. A interpretacao liteestata enxerga regra de primazia do
casamento, pois seria inutil, se de igualdade s#asse. Todavia, o isolamento de
expressdes contidas em determinada norma conetiadcipara extrair o significado,
nao € a operacdo hermenéutica mais indicada. Iisg@charmonizacdo da regra com o

conjunto de principios e regras em que ela seanser

Com efeito, a norma do § 3° do artigo 226 da Gisdio ndo
contém determinacdo de qualquer espécie. Nao imggfigsito para que se considere

existente unido estavel ou que subordine sua wdaidal efichcia a conversdo em

* Maria Berenice Dias e Ivone M. C. Coelho de SdEamilias Modernas: (Inter)secées do Afeto e da
Lei, Revista Brasileira de Direito de Familia.® 8, jan/mar 2001, p. 68) entenderam que atoigdo,

“por absoluto preconceito de carater ético, deideuegular certas espécies de relacionamento”. Como
sera demonstrado, a Constitui¢do brasileira tatekantidades familiares de qualquer tipo.



casamento. Configura muito mais comando ao legisladraconstitucional para que
remova os obstaculos e dificuldades para os conmgrashque desejem casar-se, se
quiserem, a exemplo da dispensa da solenidade Wbraghio. Em face dos
companheiros, apresenta-se como norma de indugdudd, para os que desejarem
permanecer em unido estavel, a tutela constitucéonampleta, segundo o principio de
igualdade que se conferiu a todas as entidadedidesi Nao pode o legislador
infraconstitucional estabelecer dificuldades owigitps onerosos para ser concebida a

unido estavel, pois facilitar uma situacéo naoiandificultar outra.

A tese Il, da igualdade dos tipos de entidadassudta melhor o
conjunto das disposi¢cdes constitucionais. Aléem rilacfpio da igualdade das entidades,
como decorréncia natural do pluralismo reconhe@d@ Constituicdo, ha de se ter
presente o principio da liberdade de escolha, cmmnoretizagdo do macroprincipio da
dignidade da pessoa humana. Consulta a dignidagestoa humana a liberdade de
escolher e constituir a entidade familiar que melborresponda a sua realizacédo

existencial. Nao pode o legislador definir qualehuor e mais adequada.

C. Massimo Bianca, tendo em conta o sistema paidaliano,
ressalta o principio da liberdade, pois a “necesdda familia como interesse
essencial da pessoa se especifichbeadadee na solidariedade do nucleo familiar”. A
liberdade do nucleo familiar deve ser entendia ctiiherdade do sujeito de constituir
a familia segundo a propria escolha e como liberd#ml nela desenvolver a propria

personalidade”

A tese Il, inobstante seu avanco em relacdo aliesmda €
insuficiente. A questdo que se impde diz respeitocBusdo ou exclusdo dos demais
tipos de entidades familiares. Ja perfilhei a tésAs meditacbes e as investigacdes
ulteriores da dimensédo e do alcance das normaseigios contidas no art. 226 da
Constituicdo, em face dos critérios de interpretag@nstitucional — notadamente do
principio da concretizacdo constitucional, levaram-ao convencimento da superacao

donumerus clausysomo demonstrarei.



A exclusdo néo esta na Constituicdo, mas na netgho.

3. Das normas constitucionais de inclusao

Estabelece a Constituicao trés preceitos, de iotgapretacéo
chega-se a inclusdo das entidades familiares rfaéddas explicitamente. S&o eles,
chamando-se atencéo para os termos em destaque:

a) “Art. 226 Afamilia, base da sociedade, tem especial protecéao
do Estado”. ¢apu)

b) “§ 4 Entende-se, também, como entidade familiara
comunidade formada por qualquer dos pais e segsmdsntes”.

c) “§ 8 O Estado assegurara a assistéaciamilia na pessoa
de cada um que a integramcriando mecanismos para coibir a violéncia noitinde

suas relagdes”.

No caputdo art. 226 operou-se a mais radical transformagao
tocante ao ambito de vigéncia da tutela constinadi@ familia. Nao ha qualquer
referéncia a determinado tipo de familia, como @eocom as constituicdes brasileiras
anteriores. Ao suprimir a locucdo “constituida peatasamento” (art. 175 da
Constituicdo de 1967-69), sem substitui-la por qued outra, pés sob a tutela
constitucional “a familia”, ou seja, qualquer famil A clausula de exclusdo
desapareceu. O fato de, em seus paragrafos, refépos determinados, para atribuir-
Ihes certas consequéncias juridicas, nao sigrgfieareinstituiu a clausula de excluséao,
como se ali estivesse a locucdo “a familia, caridét pelo casamento, pela unido
estavel ou pela comunidade formada por qualquer mhis e seus filhos”. A
interpretacdo de uma norma ampla ndo pode supdiengeus efeitos situagdes e tipos

comuns, restringindo direitos subjetivos.

O objeto da norma néao € a familia, como valor raut@, em
detrimento das pessoas humanas que a integrans fantassim, pois a finalidade era
reprimir ou inibir as familias “ilicitas”, desse dw consideradas todas aquelas que néo

estivessem compreendidas no modelo Unico (casajpentaorno do qual o direito de

® Cf. Diritto Civile, v.2, Milano, Giuffré, 1989, p. 15.



familia se organizou. “A regulamentacdo legal dailia voltava-se, anteriormente,
para a maxima protecdo da paz domeéstica, consitessn a familia fundada no
casamento como um bem em si mesmo, enaltecida @ustituicdo essencidl” O

caputdo art. 226 €, consequentemente, clausula geiathisdo, ndo sendo admissivel
excluir qualguer entidade que preencha os regsigi® afetividade, estabilidade e

ostensibilidade.

A regra do 8§ 2 do art. 226 integra-se a clausula geral de
inclusdo, sendo esse o sentido do termo “tambérd oentido. “Também” tem o
significado de igualmente, da mesma forma, outnossie inclusdo de fato sem
exclusdo de outros. Se dois forem os sentidosymsginclusdo ou exclusdo), deve ser
prestigiado o que melhor responda a realizacdoigifaddde da pessoa humana, sem

desconsideracédo das entidades familiares reaiexpigitadas no texto.

Os tipos de entidades familiares explicitados peragrafos do
art. 226 da Constituicdo sdo meramente exemplificsit sem embargo de serem os
mais comuns, por isso mesmo merecendo referénpieessa. As demais entidades
familiares sao tipos implicitos incluidos no amhd abrangéncia do conceito amplo e
indeterminado de familia indicado nmaput. Como todo conceito indeterminado,
depende de concretizacdo dos tipos, na experi@acida, conduzindo a tipicidade

aberta, dotada de ductilidade e adaptabilidade.
4. Do melhor interesse das pessoas humanas que gngn as entidades familiares

Os diversos preceitos do art. 227 referem-se #igaram geral,
sem tipifica-la, ressaltando o interesse das pesgoa@ a integram, no mesmo sentido
empregado pelo §°8lo art. 226. Para concretizar os interesses e passoa humana,
especialmente dos mais débeis (crianca e idosoppaéitada a familia o dever de
assegura-los (arts. 22Faput e 230). Ao contrario da longa tradicdo ocideetalas

constituicBes brasileiras anteriores, de proteg&fepencial a familia, como base do

® Cf. Gustavo Tepedinan A Nova Familia: Problemas e Perspectiviigente Barreto (coord.), Rio,
Renovar, 1997, p. 56. No sentido coincidente dtotediz o autorjbidem que hoje “ndo se pode ter
davida quanto a funcionalizacao da familia parasedvolvimento da personalidade de seus membros,



proprio Estado e da organizagéo politica, soo@igipsa e econémica, a Constituicao
de 1988 mudou o foco para as pessoas humanas goigaam, razao porque

comparece como sujeito de deveres mais que déodirei

A protecdo da familia é protecdo mediata, ou s&janteresse
da realizacdo existencial e afetiva das pessoas. && familiaper se que é
constitucionalmente protegida, mas Icus indispensavel de realizacdo e
desenvolvimento da pessoa humana. Sob o ponto sie @0 melhor interesse da
pessoa, hdo podem ser protegidas algumas entittadidisres e desprotegidas outras,
pois a exclusao refletiria nas pessoas que agamegor Opgao ou por circunstancias da

vida, comprometendo a realizacdo do principio daidade humana.

5. Do fundamento comum no principio juridico da afévidade

O principio da efetividade tem fundamento coneittoal; ndo é
peticdo de principio, nem fato exclusivamente $6gioo ou psicologico. No que
respeita aos filhos, a evolucdo dos valores déizzEggo ocidental levou a progressiva
superacdo dos fatores de discriminacdo, entre Blegetou-se, no campo juridico-
constitucional, a afirmacdo da natureza da faméiemo grupo social fundado
essencialmente nos lacos de afetividade, tendoistiam que consagra a familia como
unidade de relacbes de afeto, apds o desapareoingentfamilia patriarcal, que
desempenhava fungBes procracionais, econdmicagosals e politicas. A Constituicdo
abriga principios implicitos que decorrem naturalteale seu sistema, incluindo-se no
controle da constitucionalidade das leis. Encontsamna Constituicdo Federal
brasileira algumas referéncias, cuja interpretagitematica conduz ao principio da
afetividade, constitutivo dessa aguda evolucdambsdei familia, especialmente:

a) todos os filhos séo iguais, independentemeatsud origem
(art. 227, 8 6°);

b) a adocdo, como escolha afetiva, alcou-se mitegnte ao
plano da igualdade de direitos (art. 227, 88 39 6

devendo a comunidade familiar ser preservada (apermano instrumento de tutela da dignidade da
pessoa humana”.



c) a comunidade formada por qualquer dos pais s se
descendentes, incluindo-se os adotivos, e a urstived tém a mesma dignidade de
familia constitucionalmente protegida (art. 226 38% 4°);

d) o casal € livre para extinguir o casamento oniao estavel,

sempre que a afetividade desapareca (art. 226, 88F.

Se todos os filhos sao iguais, independentemengeia origem,
€ porque a Constituicdo afastou qualquer interessalor que ndo seja o da comunhao
de amor ou do interesse afetivo como fundamenteldaéo entre pai e filh@ fortiori,
se ndo h& qualquer espécie de distingdo entresfitimogicos e filhos adotivos, é
porque a Constituicdo os concebe como filhos da atooafeto construido no dia a dia,
seja 0s que a natureza deu seja os que foram bwtenescolhidos. Se a Constituicdo
abandonou o casamento como Unico tipo de famitidigamente tutelada, € porque
abdicou dos valores que justificavam a norma deéus&o, passando a privilegiar o
fundamento comum a todas a entidades, ou sejaetvidfde, necessario para
realizacdo pessoal de seus integrantes. O adventdivibrcio direto (ou a livre
dissolugdo na unido estavel) demonstrou que apenéividade, e ndo a lei, mantém
unidas essas entidades familiares.

A afetividade é construcdo cultural, que se da&aoravivéncia,
sem interesses materiais, que apenas secundargaematgem quando ela se extingue.
Revela-se em ambiente de solidariedade e resptidadbi Como todo principio,
ostenta fraca densidade semantica, que se detepmiaanediacdo concretizadora do
intérprete, ante cada situacao real. Pode ser dssiluzido: onde houver uma relacao
ou comunidade unidas por lacos de afetividade,s@stes suas causas originaria e

final, havera familia.
A afetividade é necessariamente presumida nasdedaentre
pais e filhos, ainda que na realidade da vida ssgdferida, porque esse tipo de

parentesco jamais se extingue.

6. Dos critérios de interpretacéo constitucional dpcaveis



Além dos argumentos ja referidos, que apontam para
configuracdo de clausula de inclusdo das entidéaediares implicitas, mediante
interpretacdo sistematica e teleologica dos preseibnstitucionais, outros critérios
podem reforcar essa linha de entendimento, de @amyth a doutrina especializada.
Antes, cumpre lembrar a adverténcia de Friedrichievlii forte em H. G. Gadamer,
sobre 0 peso da pré-compreensdo — que precede diciooa a interpretacdo —
constituida pelos contetudos, modos de comportamprgoonceitos, possibilidades de
expressao e barreiras linguisticas e a insercéotéiprete num contexto de tradicao, o
que, certamente, tem contribuido para o predondaientendimento da continuidade

da clausula de exclusdo das demais entidades daesili

Carlos Maximilian8 aponta-nos trés critérios hermenéuticos

compativeis a hipétese em exame, da interpretanataa

a) Cada disposicdo estende-se a todos o0s casos que, po
paridade de motivos, se devem considerar enquasinaalo
conceito;

b) Quando a norma estatui sobre um assunto como [Eonmil
origem, suas disposi¢des aplicam-se a tudo o queesmo
assunto deriva ldgica e necessariamente;

c) Interpretam-se amplamente as normas feitas padir‘au

remediar males, dificuldades, injusticas, nusyarees”.

Aplicando esses critérios as normas constitucsonai
mencionadas sobre as entidades familiares, tenaseas entidades explicitas e
implicitas enquadram-se no conceito amplo de famiio caput do art. 226, por
paridade de motivos; b) a referéncia a familia samtido de principio ou origem,
devendo aplicar-se a todos os tipos que dela deridgica e necessariamente; c) o
conceito de familia, sem restricdes, do art. 2B6lia as discriminacdes e injusticas que

as normas de exclusao continham nas anterioreditDayises brasileiras.

" Direito, Linguagem, Violéncia — Elementos de umariBeConstitucional ITrad. Peter Naumann, Porto
Alegre, Sergio Antonio Fabris, 1995, p.41.
8 Cf. Hermenéutica e Aplicacéo do DirejtRio de Janeiro, Forense, 1980, p. 204.
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Gomes Canotiltbrefere o “principio da méxima efetividade”
ou “principio da interpretacéo efetiva”, que pode fermulado da seguinte maneira: a
uma norma constitucional deve ser atribuido o dergue maior eficacia Ihe dé. Ou
seja, na davida deve preferir-se a interpretac@rgoonheca maior eficacia a norma
constitucional. Aplicando ao tema: se dois forens@stidos que possam ser extraidos
dos preceitos do art. 226 da Constituicdo bragileieve ser preferido o que lhes atribui
o alcance de inclusdo de todas as entidades fegsilipois confere maior eficacia aos
principio de “especial protecdo do Estadcdu) e de realizacdo da dignidade pessoal

“de cada um dos que a integram” (8 8°).

Konrad Hess® diz que a interpretacdo constitucional é
concretizacdo. Precisamente “o0 que ndo aparederae clara como conteudo da
Constituicdo € o que deve ser determinado medeimeorporacdo da ‘realidade’ de
cuja ordenacgdo se trata”. Consequentemente, opieté encontra-se obrigado a
inclusdo em seu ambito normativo dos elementosomeretizacdo que permitam a

solucéo do problema.

A discriminagcdo € apenas admitida quando expresz@m
prevista na Constituicdo. Se ela nao discrimina,int@rprete ou o legislador

infraconstitucional ndo o podem fazer.

7. Da inadequacao da Sumula n° 380-STF

Ha forte tendéncia da jurisprudéncia dos tribubeasileiros em
buscar fundamento de decisdo, que reputam justasplucao de conflitos decorrentes
de entidades familiares ndo explicitadas na Canmgdib, na Sumula n® 380 do STF,
cujo conhecido enunciado estabelece:

“Comprovada a existéncia de sociedade de fato erdse
concubinos, é cabivel a sua dissolucéo judiciam @partilha do

patrimonio adquirido pelo esforco comum”.

° Cf. Direito Constitucional Coimbra, Almedina, 1989, p. 162.
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Sabe-se que a Sumula 380 foi uma engenhosa farawla
construida pela doutrina e pela jurisprudénciaamter a vigéncia da Constituicdo de
1946, consolidada no inicio da década de sesgmari@atangenciar a vedacao de tutela
legal das familias constituidas sem casamento,adi® i encontrar-se alguma protecéo
patrimonial a, freqientemente, mulheres abandoraataseus companheiros, apos anos
de convivéncia afetiva. Como ndo era possivel drmofundamento no direito de
familia, em virtude da vedacdo constitucional, s@wese do direito obrigacional,
segundo o modelo das sociedades mercantis ou dsvisonstituicdo incompleta, ou
seja, das “sociedades de fato”. Essa construcdpicad tdo que determinada escola
juridica italiana denominou “uso alternativo doedtin”. Os efeitos da Sumula limitam-

se exclusivamente ao plano econémico ou patrimonial

Todavia, 0 que era um avango, ante a regra deiséaldas
entidades familiares, fora do casamento, convesteem atraso quando a Sumula
continuou a ser utilizada apés a Constituicdo @81Blote-se que até mesmo para uma
das entidades familiares por ela explicitadas,i@auestavel, continuou sendo aplicada a
Sumula, como se néo fosse familia e devesse seideoada uma relagdo patrimonial,
até o advento da Lei n® 8.971/94. Houve necessidada Lei n.° 9.278/96 dizer o
Obvio, a saber, as questdes relativas a unidoetstaveriam ser decididas nas varas de

familia, pois tratavam-se de relacdes de familia.

O equivoco da aplicacdo da Sumula n° 380 a urséved
expandiu-se as demais entidades familiares, emséeciconsideradas ousadas e
avancadas. Com efeito, o fundamento na orientagatida na Sumula, ainda quando
ela ndo seja claramente indicada, contém um indupkrdefeito de origem, pois
considera as relagcbes afetivas como relacdes @xahusnte patrimoniais, ndo regidas
pelo direito de familia. Afinal, que “sociedade fd&” mercantil ou civil € essa que se

constitui e se mantém por razdes de afetividade isieresse de lucro?

10 Escritos de Derecho Consticionalad. Pedro Cruz Villalon, Madrid, Centro de Estsd
Constitucionales, 1992, p. 40.
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Assim, a Sumula n° 380 perdeu sua funcdo histédea
realizacdo alternativa de justica, pois o impedimepe visava a superar (exclusdo das

familias fora do casamento) deixou de existir.

8. Da violacao do principio da dignidade humana, eoo conseqiiéncia da exclusao

Por que buscar-se solucédo estranha ao direit@mdid, que
degrada e amesquinha a dignidade humana? Lemlgaesesegundo conhecida e
sempre lembrada licdo de Immanuel Kindignidade é tudo aquilo que ndo tem um
preco, seja pecuniario seja estimativo, a sabgyeoé inestimavel, indisponivel, que

nao pode ser objeto de troca. Diz ele:

“No reino dos fins tudo tem ou um preco ou uma
dignidade. Quando uma coisa tem um preco, podéisern vez
dela qualquer outra como equivalente; mas quanda coisa
esta cima de todo o preco, e portanto ndo perngtévalente,
entdo tem ela dignidade”.

Os conflitos decorrentes das entidades familiarggicitas ou
implicitas devem ser resolvidos a luz do direito fdmilia e ndo do direito das
obrigacbes, tanto os direitos pessoais, quantoiregod patrimoniais e quanto os
direitos tutelares. Nao ha necessidade de degradaatureza pessoal de familia
convertendo-a em ficticia sociedade de fato, comsesis integrantes fossem soécios de
empreendimento lucrativo, para a solucado da partlbs bens adquiridos durante a
constancia da unido afetiva, pois o direito de lianatual adota o modelo, vigorante nos
tipos de casamento e unido estavel - que devetiieadp para os demais tipos - da
igual divisdo deles, exceto os recebidos por haramg¢ adocdo ou os considerados

particulares.

Em diversas passagens do capitulo dedicado a idanal
Constituicdo demonstra sua atencdo primordial codigaidade das pessoas que a
integram, implicitamente, como acima ja destagueiexplicitamente (8 7° do art. 226,
art. 227, 230). Sujeitos dos deveres sdo o Estadamnilia e a sociedade, que devem

propiciar 0os meios de realizacdo da dignidade péssompondo-se-lhes o
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reconhecimento da natureza de familia a todas tidadas com fins afetivos. A
exclusdao de qualquer delas, sob impulso de valotgmos, viola o principio da
dignidade da pessoa humana. Para a ConstituicB®24r, 8§ 8°) a protecdo a familia
da-se “nas pessoas de cada um dos que a intedeardd, estes direitos oponiveis a ela
e a todosdrga omnes Se as pessoas vivem em comunidades afetivasxpiicitadas

no art. 226, por livre escolha ou em virtude dewnstancias existenciais, sua dignidade
humana apenas estara garantida com o reconhecineatocomo entidades familiares,

sem restricbes ou discriminacdes.

9. Da inclusao de entidades familiares implicitasio STJ

Na apreciacdo dos casos concretos, com a forcaaidbtos
humanos que ndo podem ser desmerecidos por coesicod teses juridicas
inadequadas, o Superior Tribunal de Justica temassiamente afirmado o conceito
ampliado e inclusivo de entidade familiar, notadai®@ao que concerne a aplicacédo de
determinadas leis que tutelam interesses pesseaisrdntes de relacdes familiares. Na
consideragcdo do que se compreende como “entidaddiafd prevista na Lei n°
8.009/1990, sobre impenhorabilidade do bem de fandl Tribunal, para atender aos
fins sociais da lei, chegou a incluir os solitarfsimgleg, até mesmo os solteiros, entre
as entidades familiarEs Nessas decisbes tem prevalecido a tutela dasgsessuja
moradia é imprescindivel para realizacdo da diglidadumana, sobre qualquer
consideracgao restritiva de entidade familiar.

O Tribunal, na aplicacao da lei, tem procuradof@mona-la as
normas constitucionais, como se observa no seguilgiedo (R. Especial 205.170-SP,
DJ de 07.02.2000):

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL.LOCACAO. BEMDE FAMILIA.

MOVEIS GUARNECEDORES DA RESIDENCIA.
IMPENHORABILIDADE. LOCATARIA/EXECUTADA QUE

MORA SOZINHA. ENTIDADE FAMILIAR. CARACTERIZACAO.
INTERPRETACAO TELEOLOGICA. LEI 8.009/90, ART. 1° E
CONSTITUICAO FEDERAL, ART. 226, § 4°. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

1 Cf. Fundamentacéo da Metafisica dos Costurtrasl. Paulo Quintela, Lisboa, Ed. 70, 1986, p. 77
12 No Brasil, ossinglesja atingiam o impressionante percentual de 8,6%des os domicilios, em 1999,
segundo dados da Pesquisa Nacional por Amostragédomhicilios, do IBGE.
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1. O conceito de entidade familiar, deduzido dos dfsda Lei
8.009/90 e 226, § 4° da CF/88, agasalha, segurnaldiaacao
da interpretacao teleoldgica, a pessoa que, combipétese,
€ separada e vive sozinha, devendo o manto da
impenhorabilidade, dessarte, proteger 0s bens rsovei
guarnecedores de sua residéncia.

2. Recurso especial conhecido e provido.

Dir-se-a que a inclusdo da pessoa solitaria nacettin de
entidade familiar é relativa, ou seja, para os @iadei de impenhorabilidade do bem de
familia, no que concordo, na medida em que tenlircipio da afetividade como
fundamental para essa qualificacdo; afetividadeestenpode ser concebida em relacéo
com outro. A situacdo do que vive sO é de entidadeliar equiparada, para os fins
legais, o que ndo transforma sua natureza. O méioero de decisfes do STJ volta-se
a situacdo de solitarios que sdo remanescenteantiial, especialmente os vilvos,
separados e divorciados. Seja como for (entidan®lif® completa ou equiparada),
interessa ressaltar o fundamento constitucionglidgado, ou seja, o § 4° do art. 226,
que, ao tratar da comunidade monoparental, enutErtende-setambém, como
entidade familiar ...”. Como acima demonstradagaiicado detambém é inclusivo, e
nao exclusivo, sendo certa a fundamentacéo dofalbainda que para incluir entidade

familiar equiparada.

Outro tipo de entidade familiar, apreciada pelal,Sttelada
pelo art. 226 da Constituicdo, € a comunidade tofdd por parentes, especialmente
irmaos. Veja-se o seguinte julgado (R. Especial8&BSP, DJ de 22.06.98):

EXECUCAO. Embargos de terceiro. Lei n° 8.009/90.
Impenhorabilidade. Moradia da familia.lrmaos salte.

Os irméaos solteiros que residem no imével comunstitaam
uma entidade familiar e por isso 0 apartamento omdeam goza
de protecdo de impenhorabilidade, prevista na %B1©09/90,
nao podendo ser penhorado na execucéo de dividarada por
um deles.

Sem embargo do fim proposto da impenhorabilidadgecisédo
cuida de entidade familiar que se insere totalmeateonceito de familia do art. 226,
pois dotada dos requisitos de afetividade, estktnié e ostensibilidade. Ndo ha, nesse
caso, “sociedade de fato” mercantil ou civil, e i@ poderd considerar como tal a

comunidade familiar de irmaos solteiros.
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O STJ também enfrentou a controvertida situacédaddlia
decorrente de unido concubinaria, em caso de satpinada realizado em favor de
concubina, por homem casado (R. Especial n°® 10B838J de 12.03.2001). O caso
esta bem retratado nos seguintes trechos da ementa:

HOMEM CASADO. SITUACAO PECULIAR, DE
COEXISTENCIA DURADOURA DO DE CUJUS COM DUAS
FAMILIAS E PROLE CONCOMITANTE ADVINDA DE AMBAS
AS RELACOES. INDICACAO DA CONCUBINA COMO
BENEFICIARIA DO BENEFICIO. (...)

Il - Inobstante a regra protetora da familia, cobstanciada nos
arts. 1.474, 1177 e 248,1V, da lei substantivalcimpedindo a
concubina de ser instituida como beneficiaria dguse de vida,
porque casado o de cujus, a particular situacdo daots, que
demonstra espécie de “bigamia”’, em que o extintmtinha-se
ligado a familia legitima e concubinaria, tendo |&o
concomitante com ambas, demanda solugdo isonOmica,
atendendo-se a melhor aplicacéo do direito.

Il — Recurso conhecido e provido em parte, pargedeinar o
fracionamento, por igual, da indenizacdo securgari

A deciséao, por outros fundamentos, chega a cdiclgse seria
idéntica & que tivesse utilizado a interpretacamstiucional sustentada nesta
exposicao, sem 0s equivocos que podem ser asgmificiElos: a) a decisdo entende
que se trata de entidades familiares simultanedesr¢ra “duas familias”), ndo podendo
ter havido a fundamentacao infraconstitucional rigée (Codigo Civil), como “regra
protetora da familia”, o que supde a exclusao de das duas; b) se sdo duas familias,
ndo pode uma ser legitima e outra “concubinérials mpmbas estariam sob protecéo
constitucional, sobretudo pelo fato de haver afidide, estabilidade (“coexisténcia
duradoura”) e ostensibilidade (“prole”); c) as nasmnfraconstitucionais, que vedam o
adultério - com tendéncia ao desaparecimento, omef@ evolu¢éo do direito - devem
ser interpretadas em conformidade com as normasicamonais, ou seja, ndo excluem
essas unides como entidades familiares e témdaddi distinta, no plano civil (causa

de separacao judicial) e criminal (em forte desuso)

10. Da unido homossexual como entidade familiar
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As unides homossexuais seriam entidades familiares
constitucionalmente protegidas? Sim, quando preseom os requisitos de afetividade,
estabilidade e ostensibilidddeA norma de inclusdo do art. 226 da Constituigienas
poderia ser excepcionada se houvesse outra normeclisdo explicita de tutela dessas
unides. Entre as entidades familiares explicitasa tédbmunidade monoparental, que
dispensa a existéncia de par androgino (homem leemul

A auséncia de lei que regulamente essas unides éndo
impedimento para sua existéncia, porque as norroaartd 226 sdo auto-aplicaveis,
independentemente de regulamentacdo. Por outro la@lo vejo necessidade de
equipara-las a unido estavel, que é entidade amubmpletamente distinta, somente
admissivel quando constituida por homem e mulh&® (@o art. 226). Os argumentos
que tém sido utilizados no sentido da equiparaé@déspensaveis, uma vez que as
unides homossexuais s&o constitucionalmente pdategenquanto tais, com sua

natureza propria.

O argumento da impossibilidade de filiacdo naosgstenta,
pelas seguintes razdes: a) a familia sem filh@smélifx tutelada constitucionalmente; b)
a procriacdo nao é finalidade indeclinavel da feardbnstitucionalizada; c) a adocao
permitida a qualquer pessoa, independentementstddoecivil (art. 42 do ECA), ndo
impede que a crianga se integre a familia, ain@aogparentesco civil seja apenas com

um dos parceiros.

Os tribunais brasileiros demonstram maior recefdoe para
atribuicdo de efeitos as unibes homossexuais, @judasob a indevida qualificacéo de
“sociedade de fato”. O Tribunal de Justica do Riarfde do Sul julgou caso decorrente
da relacdo homossexual de dois homens, que vivenaims durante trinta anos. Um
deles, que adotou uma menina, deixou patriméniofgudisputado entre a filha e o
outro companheiro. O Tribunal reconheceu, com raziexisténcia da entidade

familiar, e segundo o modelo do direito de familiecidindo pela meacao entre a filha

13 As legislacBes infraconstitucionais estrangeinas t&m regulado as unides homossexuais referem a
“relagéo duradoura de afeicdo mutua”, como enumtiai de Unido Civil do Estado de Vermont, Estados
Unidos, de abril de 2000. Cf. Walter Wadlington ayRiond C. O'Brien (Org.}ramily Law Satutes,
International Conventionsand UniformLawblew York, Foundation Press, 2000.
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e 0 companheiro sobrevivente. A justica federaRdo Grande do Sul tem decidido no
sentido de determinar ao INSS a concessao aosirpart®mossexuais dos mesmos

beneficios previdenciérios devidos aos conjugesganheiros de unido estével

Além da invocacdo das normas da Constituicdo gtedam
especificamente as relagcdes familiares, preferivesta exposicdo, a doutrina tem
encontrado fundamento para as unifes homossexuaisambito dos direitos
fundamentais, sediados no arf, 5notadamente os que garantem a liberdade, a
igualdade sem distingdo de qualquer natureza,ialamlidade da intimidade e da vida
privada. Tais normas assegurariam “a base juridamza a construcdo do direito a

orientacdo sexual como direito personalissimdyuativiinerente & pessoa humana”

Conclusao

Os tipos de entidades familiares explicitamenterictos na

Constituicao brasileira ndo encerrammmerus claususAs entidades familiares, assim
entendidas as que preencham os requisitos deidéetey estabilidade e ostensibilidade,
estdo constitucionalmente protegidas, como tipasprjs, tutelando-se os efeitos
juridicos pelo direito de familia e jamais peloettiv das obrigacdes, cuja incidéncia
degrada sua dignidade e das pessoas que as intégaomstituicdo de 1988 suprimiu

a clausula de exclusdo, que apenas admitia a #amdihstituida pelo casamento,
mantida nas Constituicdes anteriores, adotando amee@to aberto, abrangente e de

inclusao.

Violam o principio constitucional da dignidade g&ssoa
humana as interpretacées que (a) excluem as demtdades familiares da tutela
constitucional ou (b) asseguram tutela dos efgitdslicos no ambito do direito das
obrigacbes, como se os integrantes dessas entiftmdesn socios de sociedade de fato

mercantil ou civil.

14 As referéncias as decisdes est&o contidas emo aeigRolddo Arruda, publicado no endereco eletonic
estadao.com.br, secao Geral, de 9 de abril de 2001.

15 Cf. Luiz Edson Fachin, Aspectos Juridicos da Udi@dessoas do Mesmo SeRd,732/48. No

mesmo sentido, Maria Celina Bodin de Moraes, A biiifitre Pessoas do Mesmo Sexo: Uma Na’slise
sob a Perspectiva Civil-ConstitucionBevista Trimestral de Direito CiyiVol. 1, jan/mar 2000, p. 89-
112.

18



Cada entidade familiar submete-se a estatutoigorigdréprio,

em virtude requisitos de constituicdo e efeitoeeljgos, ndo estando uma equiparada
ou condicionada aos requisitos da outra. Quandagiagldcdo infraconstitucional néo
cuida de determinada entidade familiar, ela € eegilos principios e regras
constitucionais, pelas regras e principios geraiglickito de familia aplicaveis e pela
contemplacéo de suas especificidades. Nao pode, l[pgreanto, regras unicas, segundo
modelos Unicos ou preferenciais. O que as unifiaadfncao ddocusde afetividade e

da tutela da realizacdo da personalidade das @espea as integram; em outras
palavras, o lugar dos afetos, da formacéo socid¢ e pode nascer, ser, amadurecer e

desenvolver os valores da pessoa.

N&o se pode enxergar na Constituicdo 0 que elegsgmente
repeliu, isto é, a protecdo de tipo ou tipos exetssde familia ou da familia como
valor em si, com desconsideracdo das pessoas qotegram. Nao ha, pois, na
Constituicdo, modelo preferencial de entidade famildo mesmo modo que ndo ha
familia de fato, pois contempla o direito a difel@nQuando ela trata de familia esta a
referir-se a qualquer das entidades possiveisa$anfilia, ha tutela constitucional, com

idéntica atribuicdo de dignidade.
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