Controvérsias sobre Regime de Bens no Novo Cédigo C ivil

Gustavo Tepedino

1. Introducéo.

O Cddigo Civil de 2002, ora inspirado em modelos estrangeiros, ora
consolidando  construgcbes  jurisprudenciais, introduziu  significativas
modificacdbes no ambito do regime de bens, as quais, lidas a luz do Texto
Constitucional, representam inovacfes relevantes, embora ainda né&o
suficientemente enfrentadas pela doutrina. Nesta perspectiva, convém
examinar sistematicamente, tendo sempre como parametro os valores
constitucionais, alguns problemas decorrentes dos regimes de bens, a saber:
(i) o chamado regime de bens aplicavel as unides estaveis; (ii) a possibilidade
de alteracéo do regime de bens durante a vigéncia da sociedade conjugal; (iii)
a preservacao da eficacia do enunciado n. 377 da Sumula do Supremo Tribunal
Federal; (iv) o espectro de incidéncia dos pactos antenupciais; (v) 0 novo
regime de participacao final nos aquestos.

2. O Chamado Regime de Bens aplicavel a Unido Estav  el.

O reconhecimento da aplicacéo do regime da comunhéo parcial de bens
a unido estavel, conforme positivado no artigo 1.725 do Cédigo Civil,” decorre
de longa evolucao doutrindria e jurisprudencial que, em progressiva atribuicéo
de efichcia a esta forma de alianca para fins patrimoniais, acabou por
aproxima-la ao casamento. Conforme conhecida construcao jurisprudencial no
ambito do direito obrigacional, estabeleceu-se que, uma vez reconhecida a
sociedade de fato, com a efetiva comprovagdo do esforco de ambos na
constituicdo do patriménio, os bens adquiridos na constancia da relacéo
considerar-se-iam comuns e, portanto, partiihaveis no momento de sua
dissolucéo. O entendimento encontra-se consolidado no enunciado n. 380 da
Sumula do Supremo Tribunal Federal (3.4.1964): “Comprovada a existéncia de
sociedade de fato entre os concubinos, é cabivel a sua dissolucéo judicial, com
a partilha do patriménio adquirido pelo esforco comum”. Com o advento da
Carta Constitucional, a jurisprudéncia mostrou-se tendente a reconhecer a
aplicacdo analdgica do regime de comunhdo parcial de bens as unibes
estaveis, exigindo a comprovacao do esforco comum na aquisicdo dos bens,

! O autor agradece vivamente & Professora Ana @arBliochado Teixeira, com quem discutiu as teses
aqui expostas, bem como a académica da Faculdabeal® da UERJ, bolsista de iniciacao cientifica
Vivianne da Silveira Abilio, pelas pesquisas e adibka revisao dos originais.

2 Art. 1.725. Na unido estavel, salvo contrato éscentre os companheiros, aplica-se as relacdes
patrimoniais, no que couber, o regime da comunh#cig de bens.



compreendido esse como a simples prova da convivéncia, independentemente
da demonstracéo de efetivo auxilio econémico na formacéo do patriménio.®

Na esteira do entendimento doutrinario e jurisprudencial dominante,
promulgou-se, em 10 de maio de 1996, a lei 9.278, a qual, em seu artigo 5°,
estabeleceu a presuncdo de que os bens adquiridos onerosamente na
constancia da unido estavel se consideravam comuns e, conseguintemente,
objeto de partilha quando da extin¢do da vida em comum.* O artigo 1.725 do
Cddigo Civil traduz esta construgdo, reconhecendo a aplicacdo do regime de
comunh&o parcial & unido estavel.’

Pacificou-se, assim, a aplicacdo analdgica deste regime a uniao estavel:
“Por analogia, adota-se para a unido estdvel o mesmo regime oficial da
comunhdo parcial de bens. Esta adoc¢ao implica afirmar que os bens trazidos
ao universo patrimonial anteriormente a unido estavel ndo integram o
patrimonio comum”.® Afirma-se igualmente em doutrina: “Quanto aos efeitos
patrimoniais, determina a aplicacdo, no que couber, do regime da comunh&o
parcial de bens (art. 1.725), e, assim, os companheiros passam a partilhar todo

o patriménio adquirido na constancia da unido, como se casados fossem”.’

A aplicagdo a unido estavel, por empréstimo, do regime de comunh&o
parcial, como determina o Codigo Civil, ndo quer significar, contudo, que as
formacOes familiares extraconjugais se submetem a regime de bens
propriamente dito. A natureza do regime de bens associa-se ao ato juridico
formal de constituicdo da familia, justificando-se a amplitude de seu espectro
de incidéncia na vida patrimonial dos conjuges em razdo da publicidade
derivada do registro do ato matrimonial no cartério competente, em favor da
seguranca de terceiros. Daqui decorre que a unido estavel invoca a disciplina
da comunhao parcial no que concerne exclusivamente a divisdo dos aquestos,
nao ja no que tange aos demais aspectos do regime patrimonial atinentes, por
exemplo, a outorga conjugal para a alienacdo de bens (art. 1.647, 1, Cddigo
Civil) ou para a celebracéo de contrato de fianca (art. 1.647, IlI).

% Confira-se: “Direito, ap6s a Constituicdo Fededal 1988, pela equiparacdo da unido estavel ao
casamento, a metade dos bens adquiridos, mesmoogneme de um dos conviventes. (...) Desfeita a
unido estavel, antes da Lei n. 9.278/96, mas dejaoSonstituicdo Federal de 1988, que equiparau-a a
casamento, aos companheiros assistem o0s bens iddguira constancia da relacdo, aplicando-se,
analogicamente, a disciplina civil do regime daasagdo parcial’ (TJISP, Emb. Infr. 89.625-4, 52 @&m

de Direito Privado, Rel. Des. Marcus Andrade, jul§.2.2001) e, ainda: STJ, Resp 51.161, 4 2 T., Rel
Min. Ruy Rosado de Aguiar, julg. 19.9.1995.

4 Art. 5° Os bens méveis e iméveis adquiridos porawumpor ambos o0s conviventes, na constancia da
unido estavel e a titulo oneros@p considerados fruto do trabalho e da colaboragdmum, passando a
pertencer a ambos, em condominio e em partes igselig estipulagdo contraria em contrato escrito.

§ 1° Cessa a presuncgdo do caput deste artigo geisicdo patrimonial ocorrer com o produto de bens
adquiridos anteriormente ao inicio da unido.

§ 2° A administracdo do patriménio comum dos coenigs compete a ambos, salvo estipulagédo
contraria em contrato escrito.

®> O dispositivo pés fim & controvérsia jurisprudaheintre a presuncéo relativa e a presuncdo absiéut
esforco comum, posicao esta que acabou por prevatectexto legal. Sobre a evolugcéo doutrinaria e
jurisprudencial do tema, v. Alvaro VillagEstatuto da Familia de Fato de Acordo com o Novdi@®d
Civil, Sdo Paulo: Atlas, 2002.

® TIRS, Ap. Civ. 70021101415, 192 CC, Rel. Des. thainSpode, julg. 16.10.2007.

" Silvio Rodriguespireito Civil, vol. VI, Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 282.



A extensdo acritica, contudo, da incidéncia do art. 1.725, desconsidera o
fato de que a isonomia constitucional dirige-se a tutela da pluralidade familiar,
nao significando que as normas cuja ratio decorrem da formalidade peculiar do
ato matrimonial devessem ser transportadas para as entidades familiares
constituidas espontaneamente.

Com efeito, como afirmado em outra sede, a expressao “casamento
pode designar tanto o ato juridico solene que estabelece a familia legitima,
como a relacdo familiar por ele criada. (...) Ai estd o cerne da questdo: os
efeitos juridicos que decorrem do ato solene consubstanciado pelo casamento,
cujo substrato axiologico vincula-se ao estado civil e a segurangca que as
relacbes sociais reclamam, ndo podem se aplicar a unido estavel por
diversidade de ratio. A unido estavel, como entidade familiar, aplicam-se, em
contraponto, todos os efeitos juridicos préprios da familia, ndo diferenciando o
constituinte, para efeito de protecdo do Estado (e, portanto, para todos os
efeitos legais, sendo certo que as normas juridicas sdo emanacédo do poder
estatal), a entidade familiar constituida pelo casamento daquela constituida
pela conduta espontdnea e continuada dos companheiros, ndo fundada no

matrimonio”.?

O regime de bens afigura-se tipicamente vinculado ao ato-condic&o
solene que deflagra sua validade e eficacia: o casamento. Dai ter o codificador
civil determinado a aplicacdo do regime de comunhd@o parcial de bens as
unides estaveis, no que couber. Nesta dire¢do, a jurisprudéncia reconhece
acertadamente a inexigibilidade de outorga uxdria para o fiador que mantém
unido estavel: “A circunstancia de manter o fiador unido estavel ndo tem o
condao de infirmar, por auséncia de outorga uxdria, a garantia locaticia por ele
prestada ainda que o relacionamento esteja revestido de todas as formalidades

para seu reconhecimento como unidade familiar”.’

A aplicacdo do regime de comunhdo de bens a unido estavel deve
limitar-se, portanto, aos aspectos atinentes a solidariedade que permeia as
relacdes familiares, especialmente no que concerne a divisdo do esforco
comum. Com efeito, “0 casamento € o parametro usado pelo legislador para
regulamentar os efeitos patrimoniais da unido estavel. Assim, toda a
regulamentacao da unido estavel é uma tentativa de aproximacao das normas

do casamento embora sejam institutos diferentes”.*°

3. A possibilidade de alteracdo do Regime de Bens.

8 Gustavo Tepedind\ovas Formas de Entidades Familiares: efeitos dsag@ento e da familia ndo
fundada no matriménidn Temas de Direito Civjlvol. |, Rio de Janeiro: Renovar, 2008, pp. 4CGi08.

°® TJRJ, Ap. Civ. 2006.001.46102, 122 CC, Rel. Deardd Antonio Ibrahim, julg. 3.5.2007. No mesmo
sentido: “Rejeitada a alegacdo de nulidade dadidace & auséncia de outorga uxéria. Onus da prova.
Caso concreto. Tendo o fiador se declarado conmmadado quando da assinatura do contrato de locacao
embora vivesse ele em unido estavel, ndo sendsittalcdo do conhecimento da locadora, é de ser
considerada valida a fianca prestada”’ (TJRS, Ap. @i019693167, 152 CC, Rel. Des. Otavio Augusto
de Freitas Barcellos, julg. 10.10.2007).

19 Rodrigo da Cunha Pereit@pmentarios ao Novo Cédigo Civilol. XX, Rio de Janeiro: Forense, 2003,
p. 152.



Como se sabe, o Cdodigo Civil de 2002, nos termos do artigo 1.639,
§2°,' introduziu no ordenamento patrio a possibilidade de mudanca do regime
escolhido pelos conjuges.*

Duvidas ndo ha quanto a aplicacdo do artigo 1.639, §2°, aos casamentos
celebrados apos a vigéncia do Cddigo. No entanto, instaurou-se controvérsia
acerca da possibilidade de alteragéo dos regimes dos casamentos celebrados
na vigéncia do Coédigo de 1916. Por um lado, negou-se a possibilidade de
alteracdo do regime para os casamentos celebrados antes da introducéo da
norma do artigo 1.639, § 2°, afirmando-se, para tanto, que o artigo 2.039, ao
dispor que os casamentos celebrados sob a égide do Cédigo anterior devem
ser por ele regidos, impediu a mudanca no regime escolhido pelos cénjuges, ja
que o regime anterior caracterizava-se por sua imutabilidade.*®* Por outro,
afirma-se, majoritariamente, que a interpretacado conjugada dos artigos 1.639,
82° e 2.039 ndo permite chegar a tal conclusdo. Segundo esta corrente, o
artigo 2.039 refere-se aos efeitos do regime escolhido, que ndo poderédo ser
alterados com a modificacéo do regime de bens.**

Esta dltima posi¢cdo mostra-se consentdnea com o sistema, que visa a
dar maior liberdade aos conjuges para regularem suas relagdes patrimoniais de

1 Art. 1.639. E licito aos nubentes, antes de cetitbp casamento, estipular, quanto aos seus bgnos, o
lhes aprouver. (...) § 2° E admissivel alteracaaretpme de bens, mediante autorizagéo judicial em
pedido motivado de ambos os cOnjuges, apurada ceg@ocia das razes invocadas e ressalvados os
direitos de terceiros.

120 cédigo Civil revogado previa, em seu artigo 28@yrincipio da imutabilidade do regime de bens,
segundo o qual ndo era possivel alterar o regimellegdo no momento da celebracdo do casamento
Dispunha o referido artigo: “O regime dos bens eertdbnjuges comeca a vigorar desde a data do
casamento, e é irrevogavel”. Diversos autoresasiim o dispositivo, advogando sua revisdo. Higa |

de Carvalho Santos: “A verdade, todavia, € quesapee todas essas razdes, dada a fragilidade delas
nao se justifica em boa doutrina a irrevogabiliddderegime dos bens entre os cbnjuges. (...) s n
raras vezes com a pratica e experiéncia se verfieaconveniéncia existe em se adotar regime divers
do estipulado, para melhor garantia dos intereskes cOnjuges, e o0s interesses destes ficardo
prejudicados (...)"@dédigo Civil Brasileiro Interpretadovol. 1V, Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1961, p.
308). No mesmo sentido posicionava-se Orlando Got#esmutabilidade de regime de bens é uma
seguranca para os cOnjuges e para terceiros. Egdarincipio ndo € aceito por algumas legislacGes
como a alemd e a sueca. Ndo ha razdo para mafité}l8. propria lei pde a sua escolha diversogeg
matrimoniais e ndo impede que combinem disposigigwrias de cada qual. (...) Necessario, apenas, qu
o exercicio desse direito seja controlado a fimnoeedir a pratica de abusos, subordinando-o aserta
exigéncias” Direito de Familig Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 174).

13 Nesse sentido, confira-se: “Casamento celebrad@ gwjide do cédigo civil de 1916. Regime de bens.
Modificacdo. Impossibilidade. Ato juridico perfeitArtigo 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal. Artigo
2.039, do Cddigo Civil de 2002. O casamento regudgte celebrado constitui ato juridico perfeita na
podendo ser afetado pela lei posterior, consoagtermina o artigo 52, inciso XXXVI, da Constituicdo
Federal. O regime de bens do casamento celebradotdwa vigéncia do Cédigo Civil de 1916 é por ele
regido, nos termos do artigo 2.039, do Cédigo Gleil2002, restando juridicamente impossivel o pedid
de modificacdo de regime patrimonial” (TIMG, ApvC1.0024.04.332426-8/001, 12 CC, Rel. Des.
Gouvea Rios, julg. 23.11.2004).

4 “Entendemos que esta regra das disposicdes tieasitse direciona exclusivamente aos efeitos dos
diversos regimes de bens, de tal sorte que, seacassb um regime, o que nele especificamente se
previa sera mantido” (Silvio Rodrigues, vol. VIt.cip. 152). Aplica-se em jurisprudéncia este mesmo
entendimento: “Direito civil. Familia. Casamentdet#ado sob a égide do CC/16. Alteracdo do regime
de bens. Possibilidad& interpretacdo conjugada dos arts. 1.639, § 2933.e 2.039, do CC/02, admite

a alteracdo do regime de bens adotado por ocas@medtriménio, desde que ressalvados os direitos de
terceiros e apuradas as razfes invocadas pelosugésjpara tal pedidqSTJ, REsp 821.807, 32 T., Rel.
Min. Nancy Andrighi, julg. 19.10.2006, grifou-se).



acordo com as circunstancias e contingéncias supervenientes ao matrimoénio.
De todo modo, independentemente da data em que se tenha realizado o
casamento, o legislador exige, para que a alteracdo se realize, motivagéo a ser
valorada pelo magistrado, e o respeito aos direitos de terceiros.™

Em torno da motivacdo dos cbnjuges persiste controvéersia. Enquanto
parte da jurisprudéncia sustenta a necessidade de se avaliar, rigidamente, os
motivos indicados pelos cOnjuges para a alteracdo do regime, ndo sendo
possivel efetuar a mudanca com base em razdes simplesmente pessoais,®
outra corrente afirma que a justificativa dos conjuges ndo deve constituir objeto
de ampla sindicancia. Este ultimo entendimento coaduna-se com a liberdade
conferida pelo Codigo aos cbnjuges para a escolha do regime de bens, e
encontra-se expresso em acordao da lavra da Des. Maria Berenice Dias: “Com
o reconhecimento da mutabilidade do regime de bens pelo Cédigo Civil houve,
em verdade, uma otimizacdo do principio da autonomia da vontade do casal,
consagrado no principio da livre estipulacéo do pacto, de forma que néo deve a
Justica ser por demais resistente no exame do requisito da motivagao previsto
no §2° do art. 1639 do Codigo Civil. Até porque, a esta exigéncia legal deve ser
conferida uma conotacdo de ordem subjetiva, tendo em vista as inUmeras
razdes internas e externas que podem levar um casal a optar pela alteracdo do
regime de bens. Ademais, ndo se pode olvidar que, quando da escolha do
regime de bens por ocasido da celebracdo do casamento, ndo € exigido dos
nubentes qualquer justificativa sobre o pacto eleito, motivo pelo qual, por mais

esse fundamento, tal condicéo deve ser minimizada pelos julgadores”.*’

Maior cautela do julgador, contudo, volta-se para a avaliacao dos direitos
de terceiros que podem ser alcancados com a alteragao do regime. Em relacéo
ao assunto, aprovou-se, na | Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica

' Confira-se, em dotrina : “(..) o regime de benseens conjuges passou a ser revogavel? Parece que
ndo. De inicio deve-se considerar que a lei admitelteracdqudicial do regime. A vontade dos
interessados € bastante para escolher o regimsalvadas a evidéncia as hip6teses do regime
obrigatdrio, mas ndo para modifica-lo. Além dissmodificacdo deve ser motivada, indicando quézo ju
deve considerar as razbes apresentadas pelos ednpaendo, ou mesmo devendo, indeferir o pedido
se nao preenchidos os requisitos legais (HeloiganHdarbozaAlteragdo do Regime de Bens e o Artigo
2.039 do Cddigo Civjlln Revista Forensa. 372, Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 102).dit#la,
criticas & mudanca efetuada pelo Novo Codigo, ltess a possibilidade de um dos conjuges
aproveitar-se da boa-fé do outro. Este é o posacremto de Rolf Madaleno: “Para evitar todos esses
temores, seria muito mais adequado que a lei wetgsalquer alteracdo do regime de bens que
importasse uma restricao ou renuncia de direitmsoca substituicdo de um regime de comunhdao parcial
ou universal de bens, para verté-la em completgtreativa separacdo de bens que ja eram comuns ao
casal, cuja possibilidade é amplamente admitida joeisprudéncia para as relacdes de unido estével”
Direito Adquirido e 0 Regime de Bems Revista Juridican. 348, Porto Alegre: Nota Dez, 2006, p. 38).

6 Nesse sentido, TJRJ, Ap. Civ. 2007.001.13468, @2 Rel. Des. Mauricio Caldas Lopes, julg.
11.4.2007: “A leitura do par. 2., do artigo 1.688, Cédigo Civil conduz, necessariamente, a conalusa
no sentido de que a alteracdo do regime de bensmtiamdnio, guarda certa excepcionalidade, vinaulad
gue se encontra a relevancia da respectiva motyapadicavel pela autoridade judicial. N&o fica ao
exclusivo talante dos cOnjuges, mas na dependé&lgimotivacdo razoavel, considerados os fins do
matrimbnio e do respectivo regime de bens. Na@me&uode, em absoluto, com pedidos de homologagéo
da vontade das partes, mas implica em juizo de aghooposito das razbes invocadas, tanto maisuporq
eventualmente, importa em riscos a direitos deebers. Dessa forma, escusas de ordem pessoahtal co

0 equivoco no momento da celebracdo do matrim&mmty a escolha do regime - com que se acena no
caso destes autos - ndo se constituiam, " datarmaasénia”, em causa suficiente a respectiva afierac
Recurso provido”.

Y TJIRS, Ap. Civ. 70012341715, 72 CC, Rel. Des. MR&genice Dias, julg. 14.9.2005.



Federal, o Enunciado n. 113, que recomenda ampla publicidade para a
autorizagcdo da mudanca: “E admissivel a alteracdo do regime de bens entre os
cbnjuges, quando entdo o pedido, devidamente motivado e assinado por
ambos 0s conjuges, sera objeto de autorizacado judicial, com ressalva dos
direitos de terceiros, inclusive dos entes publicos, apds perquiricdo de

inexisténcia de divida de qualquer natureza, exigida ampla publicidade”. *®

Ao proposito, poder-se-ia entrever, de maneira prospectiva, linha de
tendéncia a retirar da competéncia do Judiciario procedimentos que, como a
alteracdo do regime de bem, poderiam ser levados a cabo diretamente pelas
partes. Com a promulgacéo da lei n. 11.441 de 2007, que permite separacao e
divorcio consensuais, além de partilha por meio de escritura publica, deve-se
cogitar da possibilidade de mudanca legislativa que autorize a alteragcéo
extrajudicial do regime de bens, desde que assegurada, evidentemente, a
protecdo de terceiros, por meio de certiddes negativas atinentes a dividas e
execucOes em face dos conjuges.

4. A aplicagdo do enunciado n. 377 da Sumula do Sup remo Tribunal
Federal.

Outra controvérsia relevante diz respeito a persisténcia da eficacia da
Sumula contida no Enunciado n. 377 do STF (3.4.1964), segundo a qual “no
regime de separacéo legal de bens, comunicam-se os adquiridos na constancia
do casamento”. O enunciado originou-se de interpretacdo dada pelo Tribunal
ao artigo 259 do diploma anterior e objetivava reduzir os rigores do regime de
separacéo legal.*

O preceito nao foi reproduzido pelo legislador de 2002, havendo duvidas
quanto a aplicabilidade da Sumula apds a promulgacdo do Codigo Civil. Ha
guem sustente a ineficacia do enunciado com base na revogacgéo do art. 259
do Cddigo Bevilagua e na vigéncia do atual art. 1.641, circunstancia que, por si
s6, afastaria sua aplicacdo.”’ Trata-se de entendimento que encontra

18 Os requisitos comumente requeridos pelos Tribuedésem-se a publicacdo em edital e verificagéo do
estado dos bens em nome do casal. Confiram-sgaintes decisdes: “Apelacéo civel. Agéo de alteraca
de regime de bens do casamento. Inconformidadeygitdantes quanto a determinacao de publicacao de
edital dando ciéncia aos eventuais interessadd®nlogacao da alteracdo. Recurso ao qual se nega
provimento tendo em vista a necessidade de amplalgdcdo da alteracdo” (TJRS, Ap. Civ.
70009999251, 82 CC, Rel. Des.Alfredo Guilherme Ergljulg. 17.2.2005) e “(...) os documentos
acostados aos autos revelam que os bens de pameield casal encontram-se livres e desembaracados
de quaisquer empecilhos que impliquem em prejudzegentuais direitos de terceiros” (TJDF, Ap. Civ.
20030110983515, 62 T., Rel. Dés. Angelo Passautgi,13.12.2006).

“Art. 259. Embora o regime n&o seja o da comunlefibeths, prevalecerdo, no siléncio do contrato, 0s
principios dela, quanto & comunicacdo dos adquirida constédncia do casamento Confira-se o
entendimento da época, que ndo traduziu — digatse paréntesis — a unificagdo plena do entendonent
jurisprudencial: “O regime legal da separacdo puamial ndo proibe que os cdnjuges se associem, e
reunam os bens adquiridos por sua atividade com(®hF, RE 8.984, Pleno, Rel. Min. Hahnemann
Guimaraes, julg. 8.11.1948).

20 Art. 1.641. E obrigatério o regime da separacabaies no casamento:

| - das pessoas que o contrairem com inobservéasiaausas suspensivas da celebracdo do casamento;
Il - da pessoa maior de sessenta anos;

Il - de todos os que dependerem, para casar,érsnto judicial.



defensores em doutrina?* e jurisprudéncia®®. Em sentido contrario, afirma-se
que, a despeito da revogacdo do art. 259, a Sumula 377 fundamenta-se nos
principios da solidariedade social e do enriquecimento sem causa: “Em se
tratando de regime de separacdo de bens, os aquestos provenientes do
esforco comum devem se comunicar, em exegese que se afeigcoa a evolugao
do pensamento juridico e repudia o enriguecimento sem causa, estando
sumulada pelo Supremo Tribunal Federal (Sumula 377). Impde-se manter o
entendimento jurisprudencial do STF substanciado na Sumula 377, segundo o
qual no regime de separacéo legal de bens comunicam-se os bens adquiridos
na constancia da sociedade conjugal”.?®

Para se definir, no entanto, o espectro de incidéncia do enunciado em
questdo, hd que se atentar para as distintas hipéteses de separacdo legal
enumeradas nos trés incisos do artigo 1.641: | - pessoas que 0 contrairem com
inobservancia das causas suspensivas da celebracdo do casamento; Il -
pessoa maior de sessenta anos; Ill - os que dependerem, para casar, de
suprimento judicial.

Se a ratio da construcdo jurisprudencial traduz, inegavelmente,
preocupacao com a prevaléncia do principio da solidariedade, ha de se vincular
a incidéncia do enunciado as hipoteses em que a imposicdo do regime
patrimonial perdure e seja merecedora de tutela. Assim sendo, em relacdo aos
incisos | e Ill, o enunciado deve prevalecer enquanto persistirem o0s
impedimentos legais. Ou seja: o0 enunciado n. 377 do STF aplica-se aos casos
de pessoas que contrairam matriménio em inobservancia de causa suspensiva
de celebracao, ou de pessoas que dependam de suprimento judicial, enquanto
se verificarem as causas estabelecidas pela lei para a aplicacdo do regime de
separacao total. Cessados os impedimentos ou incapacidades, mostra-se
possivel a alteracdo do regime de bens, tornando-se injustificada a
comunicacdo dos aquestos. Vale dizer. superado o impedimento ou

1 “Assim, pela andlise global das regras propostasavo Cédigo, a Sumula n® 377 ndo sobrevive,
impedindo a aplicacdo dos principios da comunhdandmp imposta a separagdo obrigatéria nos
casamentos realizados a partir da vigéncia do ©d@igl de 2002 ” (Francisco José CahaliSumula n°
377 e o Novo Cadigo Civil e a mutabilidade do regjide bensin Revista do Advogadn. 76, Sao
Paulo: AADV, p. 29). Confira-se, ainda, Silmara yu®hinelato,Comentarios ao Cédigo Civilol.
XVIIl, S&o Paulo: Saraiva, 2004, p. 398.

?2«Na verdade, a simula 377, editada antes da pgaméid da Carta Constitucional de 1988, é fruto da
interpretacdo pela Corte Constitucional do art. @& d6digo Civil de 1916, que se encontra, come é d
sabenca, ab-rogado. (...) Consequentemente, camaepode falar em revogacdo de simula por ato
legislativo, é evidente que a de n° 377, simpleseyeperdeu sua eficacia” (TJRJ, Ag. Instr.
2007.002.06080, 12 CC, Rel. Des. Maldonado de Caryvalg. 29.5.2007).

% Ricardo FiuzaRelatério Geral da Comissdo Especial do Cédigo ICapud, Silmara Juny Chinelato,
cit.,, p. 291. Nesse sentido, confira-se a seguietésdo: “Apelagdo civel. Partilha. Separacéo abbitp

de bens. Sumula 377 do STF. Ainda que o casamentatsido celebrado pelo regime da separagéo
obrigatoria de bens (art. 258, paragrafo Unico, Inao CC/16), é devida a partilha igualitaria do
patrimdénio adquirido na sua constancia, com bas@rireipio da solidariedade e a fim de evitar a
ocorréncia de enriquecimento ilicito de um consentedetrimento de outro. Aplicagdo da Sumula 377 do
STF. Nesse passo, merece destaque o entendimembst@xpelo Superior Tribunal de Justica, no
primeiro julgado acima colacionado, em manifest@ovacdo da orientacdo contida na Sumula 377 do
Supremo Tribunal Federal, referente aos casameatebrados pelo regime da separacéo legal de pens -
agora embasada, ndo s6 no principio da vedacaaradmuecimento ilicito, mas também no principio da
solidariedade, que deve nortear as relacbes faeslidTIRS, Ap. Civ. 70019801034, 72 CC, Rel. Des.
Maria Berenice Dias, julg. 8.8.2007).



incapacidade, o regime da separacdo somente serd mantido se expressar a
vontade das partes, equivalendo ao regime de separacdo legal voluntéria,
hipétese em que, a evidéncia, ndo se justificaria a comunicacdo patrimonial
coativa.

Em relacdo ao inciso Il, contudo, diverso ha de ser o entendimento, ja
gue ndo se justifica, axiologicamente, a restricdo imposta pelo dispositivo aos
maiores de 60 anos, daqui resultando, por maioria de razado, a inaplicabilidade
do enunciado. De fato, o dispositivo legal estabelece injustificada restricdo a
liberdade pessoal do sexagenario, submetendo-o a verdadeira interdicdo
compulséria, em desapreco ao principio da igualdade positivado no artigo 5°,
caput, da Carta Constitucional. Dai a critica veemente da doutrina: “das
hipoteses em que a lei determina o regime de separacao obrigatoria de bens, a
mais desarrazoada € a que impde tal sancdo aos nubentes maiores de 60 anos
(CC. 1.641, 1), em flagrante afronta ao Estatuto do Idoso. A limitacdo da
vontade, em razdo da idade, longe de se constituir uma precaucdo (norma

protetiva), se constitui em verdadeira sanc&o”.**

Sobre o tema, ainda sob a égide do Cédigo Civil de 1916, destague-se 0
entendimento jurisprudencial capitaneado pelo entdo Desembargador Cezar
Peluso, no sentido da perda de validade do preceito com o advento da
Constituicdo de 1988: “o disposto no art. 258, § unico, I, do Cdédigo Civil,
refletindo concepc¢des apenas inteligiveis no quadro de referéncias sociais
doutra época, nao foi recepcionado, quando menos, pela atual Constituicdo da
Republica, e, portanto, ja ndo vigendo, ndo incide nos fatos da causa. E que
seu sentido emergente, o de que vardo sexagenario e mulher quinquagenaria
ndo tém liberdade juridica para dispor acerca do patrimdnio mediante escolha
do regime matrimonial de bens, descansa num pressuposto extrajuridico 6bvio,
de todo em todo incompativel com as representacfes dominantes da pessoa
humana e com as consequentes exigéncias éticas de respeito a sua dignidade,
a medida que, por via de auténtica ficcdo juridico-normativa, os reputa a
ambos, homem e mulher, na situacédo tipica de matriménio, com base em
critério arbitrario e inducdo falsa, absolutamente incapazes para definirem
relacbes patrimoniais do seu estado de familia”.?®

24 Maria Berenice Diadylanual de Direito das FamiliaS&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p. 229.
% TJSP, Ap. Civ. 007.512-4/2-00, 22 CC, Rel. Deza€éeluso, julg. 18.8.1998. E remata: raio
legis, que unissonas lhe reconhecem a doutrinajwisprudéncia, vem do receito politico, talvez
compreensivel nos curtos horizontes culturais déedade arcaica dos séculos anteriores, de que, pel
forca mecéanica e necessaria de certo nimero de estisulado, sem nenhum suporte cientifico nem
fundamentacéo empirica, de maneira diversa pama sExb, assim o homem, como a mulher, poso que
em idades diferentes, ja ndo estariam aptos pasagfacdes amorosas, discernir seus interessegaisat

e resistir a cupidez inevitavel do consorte. (loutras palavras, decretou-se, com vocacgdo de derda
legal perene, embora em assunto restrito, mas m&msrimportante ao destino responsavel das acdes
humanas, a incapacidade absoluta de quem se ackasseerta idade, na situagdo de codnjuge, por
deficiéncia mental presumidaris et de iurecontra a natureza dos fatos sociais e a inviadtgie da
pessoa. Essa regra anacronica e caprichosa acgiisaiéncia juridica contemporanea, a qual ndo pode
tolerar consagracdo nomoldgica de um preconcejiriaso e rebarbativo, mal dissimulado sob a
aparéncia de presuncao legal absoluta que, ndespondendo a verdade dos fatos ordinarios nem
comportando justificacdo autbnoma, assume os awrade ficcdo ilegitima, suscetivel de invalidacéo
judicial”. No mesmo sentido, ja na vigéncia do at@aédigo Civil, confira-se: “Efetivamente, é a
aplicacé@o da regra do § 1° do art. 5° da Condlituigederal, que impde a aplicagcdo imediata dasazorm
definidoras dos direitos e garantias fundamentsiss, como apontando pelo v. acérddo, a pratica da



5. O alcance dos pactos antenupciais.

Autoriza o artigo 1.639 do Cédigo Civil*®® aos nubentes a fixacdo prévia
de normas relativas ao regime de bens, ndo havendo qualquer restricdo ao
estabelecimento de regimes hibridos ou mesmo de outra forma ndo prevista
em lei.?’ Discute-se, no entanto, acerca dos limites impostos aos pactos
antenupciais, ou seja, quais seriam as questdes passiveis de regulacdo no
acordo pré-nupcial.?® As anotacdes comumente tecidas pela doutrina néo se
afiguram suficientes para solucionar os inUmeros problemas dai decorrentes,
limitando-se a sublinhar: (i) a necessidade de levar o pacto a registro para que
tenha eficacia perante terceiros®’; e (ii) a limitacdo genérica, muitas vezes
tratada com superficialidade, que veda ao acordo antenupcial contrariar
disposicdes legais.*

Ao aprofundar-se no tema, indaga-se, em primeiro lugar, se o contetdo
do pacto antenupcial deve se limitar as relacdes patrimoniais ou se € licito aos
nubentes dispor sobre situacées juridicas existenciais.** Para muitos autores, 0

dispensa discriminatéria por idade confrontou agigio da igualdade contemplado no caput do ada5s°
Constituicdo Federal” (TST, Recurso de Revista8#21998.0, julg. em 10.9.2003).

%6 Art. 1.639. E licito aos nubentes, antes de catiibo casamento, estipular, quanto aos seus bgos, o
Ihes aprouver.

2T A liberdade de estruturacéo do regime de bens ps nubentes, é total. Nao imp6s a lei a contenca
da escolha apenas a um dos tipos previstos. Padsdiir tipos, com elementos ou partes de cada um;
podem modificar ou repelir normas dispositivas eeedninado tipo escolhido, restringindo ou ampland
seus efeitos; podem até criar outro regime naogicera lei (...)" (Paulo Luiz Netto Lob&ddigo Civil
Comentadpvol. XVI, Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 232).

8 Esta ndo se constitui, de fato, a Unica discuseice a matéria. Debate-se, em jurisprudénciacacer
da eficacia do pacto antenupcial que estabeleegime de separacdo de bens, existindo decisées que,
minoritariamente, desprezam o ajustado pelos nabgeaplicando a Simula 377 do STF, estabelecendo a
comunhéo dos bens adquiridos durante o casameolboe(8ste debate, confira-se interessante Acérdao
do Superior Tribunal de Justiga, em que se verifidais posicionamentos distintos: STJ, REsp 404.088
32 T., Rel. Min. Castro Filho, Rel. P/ Acorddo Miumberto Gomes de Barros, julg. 17.4.2007).
Ressalte-se que, conforme afirmado anteriormententendimento segundo o qual a Sumula n. 377
possui aplicacdo em casos de regime de separaggilhids pelos cOnjuges deve ser afastado.

Outro debate que se coloca refere-se a eficaci@owo pacto nupcial ajustado quando os nubentes na
chegam a celebrar o matriménio, mas estabelece#o wstavel, existindo decisdes que o consideram
eficaz (TIRS, Ap. Civ. 70016647547, 82 CC, Rel..Desé Ataides Siqueira Trindade, julg. 28.9.2@06)
outras que entendem ndo ser aplicavel a relacédbedstida (TJRS, Ap. Civ. 70018847160, 72 CC, Rel.
Des. Ricardo Raupp Ruschel, julg. 13.6.2007).

Por fim, verifica-se que, muitas vezes, a jurisnala relativiza os rigores das exigéncias formais
legalmente estabelecidas para a eficacia do padtidegiando a vontade das partes, conferindoaefic

a vontade manifestada pelas partes na certidd® eméapacto antenupcial registrado (TJRS, Ap. Civ.
70010644169, 8% CC, Rel. Des. José Ataides Sigdeinalade, julg. 17.2.2005) ou, considerando as
circunstancias faticas preponderantemente ao djusta pacto (STJ, REsp 680.738, 42 T., Rel. Min.
Jorge Scartezzini, julg. 16.12.2004.).

2 E 0 que dispde o art. 1.657 do Cédigo Civil: “Asneencdes antenupciais néo terdo efeito perante
terceiros sendo depois de registradas, em livrecgsp pelo oficial do Registro de Iméveis do doitioc

dos cbnjuges”.

30 Art. 1.655. E nula a convencéo ou clausula detaapntravenha disposicdo absoluta de lei.

31 Leciona sobre o0 assunto o Professor Pietro PatingDe um ponto de vista objetivo, a situacéoné
interesse que, essencial a sua existéncia, corsti#eu nucleo vital e caracteristico. Interesse gade

ser ora patrimonial, ora de natureza pessoal ¢eexisl, ora um e outro juntos (...). No ordenametito
privatistico encontram espaco sejam as situacdesnpaiais e entre essas a propriedade, o crédito,



pacto, por sua propria natureza, destina-se exclusivamente a regular os direitos
patrimoniais dos conjuges.®> Segundo esse entendimento, clausulas que
flexibilizem, suprimam ou estabelecam deveres extraconjugais jamais se
poderiam considerar vélidas. **

De outra parte, no entanto, sustenta-se inexistir 0bice para o ajuste de
matéria extra patrimonial, sendo esta a legitima vontade das partes. Como
observado em doutrina, “nada impede que o0s noivos disciplinem também
guestdes ndo patrimoniais. Ora, se a lei impde deveres e assegura direitos ao
par, ndo ha qualquer impedimento a que estipulem encargos outros, inclusive
sobre questdes domésticas”.>* De fato, ndo se verifica, como linha de principio,
impedimento para que se reputem validas clausulas que estabelecam
regramento da vida espiritual dos conjuges, que se valem do pacto para fixar
aspectos que Ihes parecam relevantes para a vida em comum.

Maior dificuldade, contudo, resulta da analise de clausulas que afastam
deveres tradicionalmente considerados essenciais a vida conjugal.*> No que
tange aos deveres atinentes a solidariedade conjugal, como a mutua
assisténcia, ou aos deveres decorrentes da autoridade parental, que alcancam
a pessoa dos filhos, ndo ha duvida quanto a sua indisponibilidade. Mas no que
tange as formas de vida a dois, especialmente quanto a fidelidade e a
coabitacdo, ha de se examinar, caso a caso, a seriedade do pacto, de modo
gue, caso nédo violem a dignidade da pessoa dos cbnjuges e o principio da
isonomia, ndo parece haver, a priori, 6bice na ordem publica para a sua

admissao.

No campo das rela¢des patrimoniais, controvérsia delineia-se quanto as
clausulas que prevejam indeniza¢cGes para o caso de infidelidade de um dos
cbnjuges ou para 0 caso de término da unido. Também aqui ndo parece
persistir impedimento legal aprioristico para tal avenca, como observado em

empresa, a iniciativa econdmica privada; sejam lagurdo patrimoniais (os chamados direitos da
personalidade) as quais cabe, na hierarquia dss;8és subjetivas e dos valores, um papel primério”
(Pietro PerlingieriPerfis do Direito Civil: Introducéo ao Direito CikiConstitucional Rio de Janeiro:
Renovar, 2002, p. 106).

%240 pacto tem um contetido eminentemente patrimoRiataindo sobre o patrimdnio, ndo apenas deve
constar a escolha do regime, como pode tambémrauuti@s disposiges patrimoniais (...)” (Luiz Edlso
Fachin,Direito de Familia: Elementos criticos a luz do @fw Civil Brasileiro Rio de Janeiro: Renovar,
2003. p. 187). No mesmo sentido Pontes de Mirafddado de Direito Privadpvol. VIII, Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1983, p. 241: “E nula a sida: 1) Que contenha ilicitude ou imoralidadeo iét

que seja contra bonos mores, pois 0 ser contraodireonjugais ou paternos nao esgota a listagassv
instavel, do ilicito e do imoral. Cabe ao juiz autr a ordem juridica, apreciando o ato ou a cliés
conforme as concepc¢des dominantes no seu circeilal’so

% “Em primeiro lugar, fazendo lavrar pacto antenapcilevem os nubentes ater-se, tdo-somente, as
relagBes econdmicasndo podendo ser objeto de qualquer estipulagadiretos conjugais, paternos e
maternos” (Washington de Barros Montei@yrso de Direito Civil vol. Il, Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p.
193).

% Maria Berenice Diadylanual de Direito das Familiagit., p. 217.

% “Da mesma forma, sera ineficaz a previsdo queettiat liberacdo dos conjuges do dever de fidelidade
ou coabitacao”. Silvio Rodrigues, cit., vol. 6, 189. No mesmo sentido: “Assim seriam ineficazes
quaisquer clausulas ou contratos matrimoniais gogtsssem a infidelidade conjugal, que dispensasse
principais deveres conjugais, como a mitua assistéo sustento, a guarda e a educacéo dos fithos,
respeito e a mitua consideracéao (....)” (Rolf MadaJO Direito Adquirido e o Regime de Begg., pp.
30-31).



doutrina: “Descabido, outrossim, ndo se reconhecer valida clausula em que se
estabeleca indenizacdo que um companheiro deva ao outro, no fim do
relacionamento comum, o0 que tanto se podera determinar com fundamento no
simples fato da separacédo, querido por um dos parceiros, quanto no de sua
culpa por ela. Em qualquer caso, ndo sendo a clausula contraria aos bons
costumes, a ordem publica ou aos principios gerais de direito, estando as
partes capacitadas a contratar, nenhuma razdo existe a obstar que assim
disponham”.®

A definicdo quanto a validade dessas e outras clausulas, formuladas por
iniciativa das partes, seja no ambito do casamento, seja em pactos atinentes a
outras formacdes familiares, deve levar em consideracdo a fungéo instrumental
da familia no desenvolvimento da pessoa humana. Serdo merecedoras de
tutela as clausulas que promovam a dignidade de cada integrante da familia a
luz dos principios constitucionais da solidariedade e da igualdade, os quais
devem informar as comunidades intermediarias, de modo que o pluralismo de
escolhas traduza a liberdade fundamental de cada um, como expresséao de sua
individualidade, a organizar a sua vida comunitaria.>’

Note-se, de outra parte, em uma analise mais ampla, que o Cdédigo Civil
institui vedacdo a qualquer tipo de interferéncia externa a familia.®® Essa
proibicio deve ser compreendida de forma ampla, possibilitando ao
ordenamento a tutela das mais variadas formas de constituicdo da familia,
desprovida de preconceitos de qualquer tipo. Ndo € dado ao Estado impor a
estrutura familiar que julgar acertada, sob pena restringir ilegitimamente a
esfera de liberdade dos individuos.

Na esteira de tal raciocinio, cogita-se, inclusive, do reconhecimento das
chamadas ‘familias simultédneas’: “ndo cabe ao direito imiscuir-se na comunhao
de vida constituida pela familia, sendo licito encetar os arranjos afetivos que
atendam a dignidade intersubjetiva dos seus componentes; de outro, porém, se
€ dever do Estado proteger a familia na pessoa de cada um de seus membros,
impde-se ao direito uma tutela que contemple uma dimenséao coexistencial, em
gue nao se proteja somente na esfera do desejo de um dos sujeitos, mas, sim,
na dignidade intersubjetiva que deve constituir o leitmotiv de todas as relacdes

humanas”.*®

% Anténio Carlos Mathias Coltro. Referéncias sobmntrato de unido estavel. In: Mario Luiz Delgado
e Jones Figueirédo Alves (orgs.), Questdes Contidas no Novo Cédigo Civil, vol. 4, Rio de Janeiro
Método, 2005, p.

3" Nesta direc&o, na perspectiva de tutela dos Pirditumanos, Rodrigo da Cunha Pereira considera a
aceitacdo das diversas formas de constituicdo dadm familiar como corolario do direito individuzl
liberdade e do desenvolvimento pleno da pessoandis a inclusdo de todos os seres humanos na
sociedadeRamilia,Direitos Humanos, Psicandlise e Inclusdeigb In Revista Brasileira de Direito de
Familia n. 16, Porto Alegre: Sintese — IBDFAM, 2003, pp- %1). Para o autor, o paradigma ha de se
deslocar para o afeto: “A verdadeira liberdade eéelgem que os Sujeitos de Direito ndo estejam
assujeitados aos ordenamentos juridicos excluddatesliferentes e diversas formas de constituigdo d
familias, ou nos ordenamentos juridicos que solerepé forma a esséncia e ainda nao consideram o
afeto como norteador e condutor da organizacadigarsobre a familia”.

3 Art. 1.513: E defeso a qualquer pessoa, de digitdico ou privado, interferir na comunhao de vida
instituida pela familia.

% carlos Eduardo Pianovski Ruzykamilias Simultaneas: da Unidade Codificada a Plidade
Constitucional Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 187. Em sedspjudencial, o reconhecimento de



A matéria, evidentemente, € polémica. Mas ndo se pode deixar de
enfrentar, nos dias que passam, a realidade dos arranjos afetivos e as
inimeras formas, sérias e estaveis, de constituicdo de entidades familiares
aptas a realizacdo da pessoa e a expressar suas proprias escolhas
existenciais, cuja tutela e promoc¢éo encontram fundamento nos principios da
iIsonomia, da solidariedade social e da democracia.

6. O Novo Regime de Participacao final nos aquestos

Interessante inovacdo do Caodigo Civil de 2002, o regime de participacao
final nos aglestos apresenta-se ainda desconhecido na experiéncia juridica
brasileira, que ainda ndo o incorporou na pratica cotidiana dos casamentos, a
despeito de representar, por suas caracteristicas, solugdo extremamente
vantajosa para a disciplina patrimonial dos cénjuges. Elaborado com o objetivo
de harmonizar o reconhecimento do esforco comum dos conjuges e a liberdade
individual na gestdo dos proprios bens, afirma-se em doutrina que se trata de
regime hibrido, por associar a administracéo tipica do regime da separagao
total a comunicacdo do saldo dos aquestos efetuados durante a vigéncia da
sociedade conjugal.”® A idéia central do regime é conferir aos conjuges a livre
administracdo de seus bens, garantindo-se, por outro lado, na hipotese de
extingdo do vinculo conjugal, a participacdo de cada um deles sobre o
patrimdnio residual.

Na experiéncia comparada, dentre os diversos paises que incorporaram
o regime de participacao final nos aqiiestos destacam-se os regimes francés e
alemao.** O primeiro caracteriza-se por equiparar a administragéo dos bens no

efeitos as familias simultdneas encontra algumsistéscia, como se denota de decisdo proferida no
Superior Tribunal de Justica: “Mantendo o autohdeanca unido estavel com uma mulher, o posterior
relacionamento com outra, sem que se haja desaihzwa primeira, com quem continuou a viver como
se fossem marido e mulher, ndo ha como configurd@ouestavel concomitante, incabivel a equiparagdo
ao casamento putativo” (STJ, REsp 789.293, 32 &l, Rin. Carlos Alberto Menezes Direito, julg.
16.2.2006). Ha, no entanto, vozes favoraveis atwigda: “De todo descabido é afastar do ambito da
juridicidade um relacionamento que atendeu a tamosequisitos legais, sob o fundamento de que
mantinha o vardo também relacionamento com ousaoge Essa tentantiva de singelamente ndo ver a
realidade, tentar apaga-la do ambito do direiteeleese nitidamente conservadora e preconceituosa”
(TIRS, Emb. Infr. 70003896099, 4° Grupo de Cam@iasis, Rel. Des. Maria Berenice Dias, Rel. P/
Acérdédo José Carlos Teixeira Giorgis, julg. 10.820

40 Nesse sentido, Silvio Rodrigues: “Representa ugmre hibrido, ou misto, ao prever a separacéo de
bens na constancia do casamento, preservando, céejiage, seu patrimbénio pessoal, com a livre
administracdo de seus bens (...)" (Direito Ciwvil.WI, cit., p. 194). Também Jo&o Baptista Vill@aota

ser a classificacéo do regime como hibrido corremeloutrina (ifNatureza do Regime de Participacao
Final nos Aqlestos e Fins do Casamei®elo Horizonte: Faculdade de Direito da UFMG, 1.93. 2. O
texto se encontra disponivel em ambiente eletodhitp://www.gontijo-familia.adv.br/tex035.htm)

“1 Outros ordenamentos incorporaram o regime decf@atiéo final nos aqiiestos, como o espanhol, no
gual se constitui um dos regimes convencionaisafdo com o Cadigo Civil Espanhol, aplica-se na
constancia do matriménio o regime de separacéad, lpgamitindo-se aos conjuges a livre administracéo
de seus bens (art. 1.413). Ao final da unido, cdamtse os aquestos, através da diferenca entre o
patriménio inicial e final de cada um, incluindo4seste tanto os bens alienados gratuitamente sem o
consentimento do outro conjuge (exceto as libeadbd de uso), como os atos praticados em fraude de
seus direitos (arts. 1.423 e 1.424), mas apenasaemde inexistirem bens suficientes para o pagamen
do crédito torna-se possivel ao cdnjuge-credor gnpu essas alienacdes. Nesses casos, ficam
resguardados eventuais terceiros de boa-fé eaamaties a titulo oneroso (art. 1.433), que naorpcae



hY

regime de participacao final nos aquestos a disciplinada no regime de
separacéo total.*? A apuracdo dos aqiiestos opera-se por meio da comparacéo
entre os patrimonios inicial e final de cada conjuge (arts. 1.569 a 1572 do
Caodigo Civil Francés), de forma que o cbnjuge que detiver menor acréscimo
patrimonial torna-se credor daquele que obteve soma superior. A meacéo €
paga em dinheiro, incorporando-se ao montante devido o valor dos bens
doados sem o consentimento do outro conjuge ou alienados fraudulentamente.
A possibilidade de reivindicagdo surge somente no caso de insolvéncia do
cOnjuge-devedor, como forma de assegurar a meagédo ao conjuge-credor no
caso dos bens ndo se mostrarem suficientes para o pagamento da divida.*?

Assim como na Francga, no sistema alemao o regime da comunhao final
nos aqilestos consubstancia-se no regime legal supletivo.** A comunh&o
apenas ocorre no fim da sociedade conjugal, pois, na constancia do
casamento, cada cOnjuge possui patriménio autbnomo, administrando-o
livremente. Restringe, contudo, o BGB (88 1.365 e 1.369) a liberdade do
cbnjuge quanto aos negdcios juridicos que envolvam a totalidade do patrimdnio
e 0s que se relacionem aos bens domésticos ou da economia domestica a ele
pertencentes, que componham o lar conjugal. O legislador germanico objetivou,
assim, proteger a familia, bem como o outro cdnjuge, tornando ineficazes tais
negdcios juridicos.* Estabelece, ainda, que os bens adquiridos em substituicao
a outros de uso doméstico que se deterioraram, perdendo seu valor, ou que
nao mais existem, tornam-se propriedade do conjuge a quem pertencia os bens
substituidos (8 1.370). Ao final da sociedade conjugal, computam-se todos 0s
aguestos adquiridos na constancia da relacdo, efetuando-se a compensacéo.
No caso de morte de um dos conjuges, contudo, a compensacao realiza-se
aumentando em ¥4 o quinhdo hereditario do conjuge sobrevivente (§ 1.371, al.
1).

No Brasil, procurou-se, igualmente, conjugar as vantagens do regime de
separacao total de bens com os efeitos, no momento da extingdo da sociedade
conjugal, do regime de comunh&o parcial. Algumas imperfeicdes legislativas,
contudo, dificultam a assimilagéo do regime & pratica juridica.*® Critica-se, em

atingidas pela acdo do cbnjuge prejudicado. Coséitasobre a positivacdo do regime no ordenamento
espanhol: Esther Algarra Prafs| regimen economico-matrimonial de participacidviadri: La Ley,
2000.

42 Acerca do regime francés, confira-se: André Colprieoit Civil: Regimes MatrimoniauxParis:
Litec, 1997, pp. 191 - 488.

43 Assim dispde o artigo 1.577 do Codigo Civil Fraséé’époux créancier poursuit le recouvrement de
sa créance de participation d'abord sur les biemsstants et subsidiairement, en commencant par les
aliénations les plus récentes, sur les biens menée a l'article 1573 qui avaient été aliénés par
donation entre vifs ou en fraude des droits du aioij.

4 Sobre o sistema aleméo, v. Wilfried Schi@ddigo Civil Alemé&o: Direito de Familj@Porto Alegre:
Sergio Anténio Fabris, 2002, pp. 165 - 217.

%5 E 0 que anota a doutrina: “Com estas limitagdepatter de disposicéo, deve ser, em primeira linha,
evitado que um cdnjuge possa privar a familia d# loke vida e do patrimdnio; simultaneamente o outro
cbnjuge deve ser protegido da perda de futurasogativas de compensacao” (Wilfrie Schi@édigo

Civil Alemao: Direito de Familiacit., p. 169).

4 Alias, conforme aduz Jodo Baptista VilleMatureza do Regime de Participacéo Final nos Agisest
Fins do Casamentcgit.), a incorporacdo deste novo regime aos ordenamgutiicos acabou por
descaracteriza-lo, prevendo-se figuras que ndoagucam com 0s objetivos tedricos que deram base a
sua elaboracao.



primeiro lugar, a forma de apuracdo dos aquestos que, por envolver extensos
calculos contabeis, mostra-se assaz complexa, alcancando ndo somente o0s
bens restantes no ato de dissolucdo, mas todos aqueles adquiridos na
constancia do casamento.*’

Faculta-se aos conjuges, por outro lado, a livre administracdo de seus
bens moveis, como se vivessem no regime de separacao total, nos termos do
art. 1.673, paragrafo unico, do Codigo Civil. No que tange aos bens imoveis, no
entanto, a liberdade de gestdo € ameacada seja pela interpretacdo a contrario
sensu da norma acima aludida (art. 1.673, paragrafo Unico), seja pela regra do
art. 1.647, inciso |, segundo a qual, a excecdo do regime de separacao
absoluta, faz-se necessaria a autorizacdo do conjuge para atos de alienacéao.
Tal exigéncia revela-se infeliz e desnatura o regime, o qual se mostra util
justamente por permitir a liberdade de administracdo dos patriménios
individuais de cada conjuge.

Mais grave ainda, o art. 1.675 autoriza a reivindicacao, pelo conjuge
prejudicado, do bem doado pelo outro a terceiros durante a vigéncia da
sociedade conjugal. *® Trata-se de dispositivo amplamente criticado em
doutrina, ja que prevé a possibilidade de ingeréncia do conjuge prejudicado na
esfera juridica de terceiros independentemente da verificacdo dos requisitos
para a caracterizacdo de fraude.*” Registre-se, ainda, a atecnia na referéncia a
reivindicacdo na medida em que, a rigor, a alienacdo se operou por quem se
constituia efetivo proprietario do bem, sendo o cbnjuge prejudicado, nesse
caso, titular de mera expectativa de direito, ndo ja meeiro. Em outras palavras,
“se 0 ato de disposicdo se fez por quem era proprietario exclusivo, falar de
acao reivindicatoria aqui € manifestamente improprio, j4 que falta entdo um de
seus pressupostos minimos: o dominio do autor”.>®

“"Paulo Luiz Netto Lobagit, pp. 319 - 320.

“8 Em dissertacdo de Mestrado, José Carlos Zebulbmigieu-se sobre o tema do regime de participacéo
final nos aqliestos e ressaltou a importancia daiaatdo nos casos de alienacdo gratuita, tendastan

0 escopo protetivo da familia: “Portanto, diferemé@te do que ocorre no regime de separagdo de bens,
no regime de participagdo nos aqliestos, a pradcatas de disposigdo a titulo gratuito por um dos
cOnjuges pode acarretar efetivo prejuizo aos issee do outro quanto a eventual compensacao de
aquestos, sendo razoavel, portanto, a exigénciauderga. (...) Tais limitacdes tém em vista a
manutencdo da dignidade da familia, evitando-seuquelos cOnjuges possa, por ato unilateral, pavar
entidade familiar de parcela substancial do pamim@lo casal, ou mesmo de bens que se encontram
afetados a manutencao das atividades basicas fl@fqi® Regime de Participacdo Final nos Aqliestos
Dissertacdo de Mestrado defendida pela Universidadestado do Rio de Janeiro, 2007, pp. 138 e 139).
49 Mais uma vez anota Zebulum: “A atribuicdo, ao afej prejudicado, da opcdo entre a recomposicéo
ficticia do patriménio do doador, e a reivindicacdo bem, atenta, desnecessariamente, contra a
seguranca das relacBes juridicas, uma vez que aaviseivindicacdo sé se justificaria quando o
patriménio do cénjuge do doador se revelasse itisufe para 0 pagamento dos aquiestos eventualmente
devidos, que obviamente seriam acrescidos pelasa@acl contabil do bem no patriménio de onde fora
alienado” (cit, p. 253). No mesmo sentido, PauldzLNetto Lébo: “A lei prevé uma estranha
reivindicacdo de coisa futura. O cbnjuge é apeitalsurt de um direito expectativo dependente de um
evento futuro (dissolucdo da sociedade conjugabdavia, pode reivindicar o que ainda ndo é sel. (
Melhor andaria o legislador se ficasse adstritega geral da nulidade do ato, pois, nesse casotro
cbnjuge é titular de direito proprio, a saber, oad#orizar a doacdo de bem que integrara sua futura
meacao” (cit, pp. 328 — 329).

* Jodo Baptista VillelalNatureza do Regime de Participacdo Final nos AdgigestFins do Casamento
cit., p. 3. Procurou-se defender o dispositivonadindo que os bens que menciona sdo, na verdade,
comuns (Silmara Juny Chinelato, cit., p. 375). Ntaeto, falar-se em bens comuns em um regime que se
assemelha, enquanto vigente a sociedade conjugadé separacao total, parece improprio.



De todo modo, a solucdo para tal equivoco parece ser a inclusdo, no
pacto, da prerrogativa conferida aos conjuges pelo art. 1.656, in verbis: “No
pacto antenupcial, que adotar o regime de participacdo final nos aquestos,
poder-se-& convencionar a livre disposicdo dos bens imoéveis, desde que
particulares”. Assim sendo, uma vez estabelecida, por livre acordo entre as
partes, a livre disposicdo dos bens imoéveis, seja a titulo gratuito ou oneroso,
tem-se por afastada tanto a vedacdo a alienacdo de bens iméveis sem a
outorga conjugal — que se extrai da interpretacdo a contrario sensu do
paragrafo Unico do art. 1.673, como acima aludido —, quanto a ameaca de
reivindicagcdo no caso de alienac¢des gratuitas realizadas por um dos conjuges,
nos termos do art. 1.675.

Sublinhe-se, ao propésito, que, no sistema francés, a seguranca das
relacbes com terceiros € prestigiada mesmo em hipdteses patoldgicas,
prevendo o art. 1.573 do Code a participagéo ficticia dos bens doados sem o
consentimento do outro conjuge ou alienados fraudulentamente na apuragéo
dos aquestos.”> Assim sendo, os valores de tais bens s&o incorporados a
meacao, constituindo essa incorporacdo a Unica consequiéncia da doacdo ou
alienacdo sem consentimento. A possibilidade de reivindicacdo surge somente
quando se caracteriza a insuficiéncia dos bens do cdnjuge-alienante para o
pagamento dos créditos resultantes da apuracdo dos aquestos, ou seja,
guando se verifica a insolvéncia do cénjuge-devedor. Essa hipétese extrema
assemelha-se ao previsto no Coédigo Civil Brasileiro como fraude contra
credores.”?

L Art. 1.573 : ‘Aux biens existants, on réunit fictivement les bigui ne figurent pas dans le patrimoine
originaire et dont I'’époux a disposé par donatiarire vifs sans le consentement de son conjoinsj ain
que ceux qu'il aurait aliénés frauduleusement. i€ation a charge de rente viagére ou A fonds perdu
est présumée faite en fraude des droits du conjsimelui-ci n'y a conserti

2 prevé o Codigo Civil Francés: “Art. 1.16fs [credores]peuvent aussi, en leur nom personnel,

attaquer les actes faits par leur débiteur em fraugld leurs droits. Ils doivent néanmoins, quanturd

droits énoncés au titre ‘Des successions’ et ave titDu contrat de mariage et des régimes

matrimoniaux’, se conformer aux régles qui y saesprites.



