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“Mas hd também os céus e as matas que se enchem de cantos de sabids... Ld, as redes dos
cientistas ficamm sempre vazias.”
(Rubem Alves)

> Palavras iniciais

Caros amigos, neste Congresso,

Inicialmente, quero lhes falar um pouco solmiéricid e sobre Verdadé.

Depois, quero |hes falar dafétd. De afeto como atributo essencial das relagoes
familiares.

Depois, ainda, quero Ihes falar damfageni... coragem para considerar o afeto.

Estas consideragcOes breves séo retiradas de nrefiesbes acerca do assunto,
tendo como ponto de partida, ou costart singular, o texto de Rubem Alves que fiz
fosse colocado em suas pastas de congressistasfisabdade de que fosse lido antes,

a priori, como preparatorio deste nosso encontro.

A vida sempre termina por nos ensinar, mais cedonais tarde, queiéncia e
verdade ndo sdo conceitos, concepg¢Bes ou idéias que tenlmandelineamento

standard um padrao imutavel, um perfil definitivo.

" Palestra proferida no V Congresso Brasileiro dtitito Brasileiro de Direito de Familia — IBDFAM,
em 27 de outubro de 2006. O texto foi sendo dedeideodesde janeiro de 2004, depois de uma
sequéncia de correspondéncias virtuais estabeteeidfie a palestrante e o Professor Fernando Dias
Andrade, acerca do tema, e a partir da cronicaul®iR Alves denominad@ que é cientifico (1)O
Professor Fernando Dias Andrade é doutor em Fibgefla FFLCH/USP, doutorando em Direito pela
FD/USP e membro do IBDFAM/SP.



Acabamos por aprender quewesdades inteirasao perigosas, exatamente porque
querem fechar suas muralhas sobre o construidomalde a ndo permitir re-
organizacbes, re-modelacées, re-arranjos. E mgisrgepor certo, ndo mexer muito
nas coisas ou nas idéias, pois tudo que se corgatrodle um formato imutavel, tende

a parecer mais seguro.

Na percepcao de justica, por exemplo, aquilo quaepsesentar de modo repetitivo,
encaixado em formulacdes pré-estabelecidas, aquio se multiplicar tantas vezes
guanto seja desejavel fazé-lo, tende a parecersegiso e, dai entdo, deve decorrer a
idéia deseguranca juridicaeste padrdo aprisionador de concepcgoes, estendeauor
comum de repeticao, este paradigma inacreditavéémesmovivel... Numa idéia assim
— restrita e fechada, e por isso mesmo segura haf@ar para se pensar o0 novo, para
se adequar o tempo, para fazer fluir apenas o.jBst@ce que, neste tipo de concepcéao

mais restritiva de justica, tenha sido preferivigistica segurajustica justa..

Sobre isso quero Ihes falar. Solpreconceitogrelacionados & mudanca e sobre o
medode mudar. E a isso que chamei &eikes e afetos: um devaneio acerca da ética

no direito de familia

> E, enfim...

N&o é so de ciéncia que viveeerdadeiro

O verdadeiroque quer ser reconhecido comprovavelmente verdadeiraquele no
qual ndo cabe supersticdo nem duvida, aquele nloagpeobabilidade da certeza foi

alcancada, este reino &, sim, o reino da ciéncia.
Mas néo € a toda pergunta que esse reino satisfaz.

Esse reino da ciéncia, que tem provaveis respostéss para tudo — mesmo que a
resposta certa seja gnéo ha resposteaou quendo ha certeza, ndo tem resposta para
as perguntas daquele outro reino, o dos sonhasjraabinacao, o do desejo, esse reino
que habita o ser humano ou que é habitado poarie tjuanto o reino da ciéncia, que &

o reino da razao.

Raz&o, todos nés a temos, pois todos somos ragjonasmo que a revelia...



Da mesma maneira que todos somos seres imaginaaies desejantes, seres

sonhantes, ainda que a revelia também...

Temos a razéo e o sonho a mao; e podemos livrernant@har por eles, sempre,

desde que seja seguido o0 que cada reino exige.

A razadoexige que se saibmque as coisas sague se pense com clareza, que se

construa a consisténcia do discurso e da existéncia

A desrazao- para juntar numa palavra tudo o que@utroda razao: a imaginacao,
o desvario, o sonho, a crenca, 0 desejo... — exigendo se sigam regras, e que 0

verdadeiro seja alcancado somente por distragéao...
Dois reinos, mas nao dois senhores.

Dois planos pelos quais cada um de nds passa,oactadomento, mas sempre
dependendo daquilo que se busca, ou dependendqdissse sinta habitado, ou ainda

dependendo dos quais se reconheca habitando...

Por tudo isso, algumas vezes me volta a mente edagto de Rubem Alves
denominadoO que é cientifico™o qual o autor narra seus incomodos ao ter sido

perguntado exatamente desta formgue é cientifica?

Ele se refere ao colega que Ihe chega reclamanelom&w querem publicar o seu
livro — sobre a sua experiéncia com a criagdo desalna — porquerido écientificd.
Dai a pergunta deste seu amigBub&o, o que € cientificb? E a resposta do Rubéo

vem em forma de uma estoria, a qual poderia setermada assim, quem sabe:

Numa aldeia, ao lado de um rio em que nunca seggessurgiu um dia um
pescador. Desacreditado de inicio, ao mostrarteskulcom sua rede de pesca
(pois apanhara um peixe dourado), passou a seridsegimitado e
acompanhado, e disso surgiu uma confraria de pesadEstes confrades-
pescadores, depois de passado algum tempo, s/@es{@do tipo de peixe) e
s6 falavam em pescaria (para 0 que inventaram rag lingua esotérica, o
ictiolalés). Isso causou, primeiro, o desinteresse dos memdaoconfraria por
tudo o que néo fosgeeixe pescado por eles segundo, elivagem com 0 mundo
dos nao-pescadoregiue ndo os compreendiam, que nao falavam a rsgaali

nem a eles tinham acesso. Resultado: de um murtiinmente sem pescadores,



passou-se a um mundo dividido entre pescadores ogpaestadores, cuja
comunicacao tornou-se impossivel — porque nado datamais a mesma lingua,
porque ndo desenvolviam mais a mesma atividadetragica — porque, no

fundo, continuavam, todos, buscando a mesma aeisanhecimento
Essa é a sumula da estéria contida no texto citado.

Essa estoria retrata aquilo que é o avesso daizifda exatamente como tal; quer
dizer, retrata a&iéncia arrogante a ciéncia que nao se quea ciéncia que tem por
extrato a idéia certa de que detémeadade— ndo gprovavel verdademas averdade

perfeita averdade arrogante.

Nela, entdo, cuja moral indica gser cientifico é fazer parte de uma certa confraria
que se quer inacessivel ao que esta fora dela,guascom isso, é também condenada
a nao ter acesso a esse mesmo exteai@iéncia — aqui retratada por esse seu avesso —
acaba por se desenhar como uma vila: ela € umguigib criada para instaurar-se
como um poder excludente, perturbando a ordem demwmdo no qual outrora

certamente ndo havia conhecimento cientifico, @ havido paz.

A aldeia (onde nunca se pescara) € o mundo humano antegesigdo da ciéncia,
ou o mundo humano fora da intervencao da ciénc@esgadorque aparece do nada é
o cientista (ou o filésofo, ou o0 sabio, ou o raei@sta etc.). Osaldedes(o mundo em
volta do cientista) de inicio riram-se gescadoy como ririam de tudo o que é novo e

extravagante. Eis a cena, eisavipt e eis 0s atores.

Felizmente, ninguém impediupescadorde tecer sua rede (isto €, reconhecer uma
pergunta e propor uma hipétese para soluciondaj de ir ao rio (seu laboratorio)
jogar sua rede recém-inventada (seus instrumeetpgstuisa) e, como ele voltou com
um peixedourado (ndo s6 uma resposta, mas uma respestdadeirg, 0s risos em

volta dele se calaram (a resposta da ciéncia n@&wedeoria: € um fato).

N&o a toa, passou a ter seguidores, pois até esigdistas buscam o verdadeiro.
Mas, um belo dia algo deu errado, ou mudou de quais® um curso violento: a pratica

coletiva da pescaria, certamente comunitaria aeinvirouconfraria de iniciados.

Dai em diante, os pescadores pescavam todo tippedle, mas desaparece da

narrativa o peixedourado Haveriapeixes douradogrespostaserdadeiray entre os

! A cronica referida pode ser encontrada nos seggsites(o primeiro deles a préprirome pagelo
autor):http://rubemalves.uol.com.lerhttp://www.geocities.com/spaprado/textosfilosoféawdia.html




peixes (meras respostas)tddo tipq coletados em massa pela confraria dos pescadores
(a comunidade de cientistas profissionais)? A flmdlo o diz, mas deixa a questdo em

aberto...

Ao que tudo parece indicar, no entanto, a res@asta negativa, quer dizer, entre 0s
peixes de todo o tipo, ndo havia mais peixe douratmrque, ao tempo do peixe
dourado — quando os membros da confraria aindéatéam exclusivamentetiolalés
—, era possivel, a quem estivesse fora da pescacanhecer o valor da pesca; mas,
depois da transformacdo desta pescaria nane excludente nunca mais houve
comunicacao entre o lado de dentro e o lado de tmreseja, entre os que falavam
ictiolalés e os que nado falavam. Isso ndo seria problemégcamesse movimento de
separacao, ndo se operasse uma decisdo autonggar: que outro— sO por seoutro
— tenha qualquer valor. E ai que a confraria deguEses aparece como uma confraria
do mal: ela quer dominar o mundo da verdade, dzeune o que ndo é dito por ela nem

sequer existe...

Essaciéncia tal como aparece na estéria, € certamente uamatiguer, sozinha, ser
detentora da verdade. Mais “Circulo de Viéraos primeiros anos) do que isso seria
impossivel:0 que nao é dito pela ciéncia ndo apenas é falsmacsequer faz sentido!
teriam dito os membros do Circulo de Viena, nosida década de 20, do século

passado...

Todavia... e esta é a pergunta para a refles@@ correto, sera licito depor essa
tirana, a ciéncia vista assim, por esse seu avesso, porsesstado arrogante®la sé
aparecera desta forma, como um algoz, como um @égmnads, estejamos no lado da

ciéncia,ou no lado da néo-ciéncia, a concebermos assimm conpoder.

Sera que ela € mesmo um poder? Sera gedadeiroé um campo de batalha, que
s6 pode ser conquistado a for¢ca? Ainda que elatealtransformado nisso, parece que
nNao nasceu assim, mas s se tornou um poder agm@mromento em que criaama

linguagemque é sO dela e declarou que, a partir daquele emtom averdade sé

2 Circulo de Viena: grupo filoséfico fundado em 1924 Moritz Schlick (1882-1936), liderado por
Rudolf Carnap (1891-1970), reunido durante a déald 920, em Viena, que se notabilizou pela
formulagdo dos principios do positivisr@gico, consistentes em uma busca de unificacé® @aaber
cientifico e na determinacao do critério de vealfitidade empirica como a distingao fundamentakeat
verdadeira ciéncia e a metafisi@idionario Houaiss da lingua portugueseerbete “circulo”). Sobre o
“Circulo de Viena” - e para uma leitura rapida:
http://www.cibernous.com/glosario/alaz/neopositivishtm| e
http://www2.uah.es/estudios_de_organizacion/epistegie/circulo_viena.htm




existiria se fosse dita exclusivamente por aqueiguagem. Como no caso dos
pescadores que falavaatiolalés...

E assim, sim, o que est@nciaarrogantemente diz0d é valido para a ciéncia o que
é dito com as palavras da ciénckaalgo frustrante para quem esta do lado de kdas.
— observe-se com atencdo — é isso, tambémgtamente o que todo discurstdd
cientificd (como a religido, a teologia, a ideologia, o beemso, a opinido, o grito de

dor...) diz:sé é verdadeiro, para si, 0 que é dito nos seusdsr

A teologia, por exemplo, reclamara que a ciénc@lhé da assento as suas teses no
pantedo da verdade, e entdo, em represalia, récasaéncia validade no terreno das
verdades da féisto é: que o mundo foi criado por Deus e naosnégaverdade que

viemos da evolugéo ou que o universo tenha sudgdana grande explosao.
E assim por diante...

Por isso, a fabula narrada por Rubem Alves é fizacusar a tirania daéncia
mas é feliz, acima de tudo, por acusar a tiraniguaégguer poderio excludente

Uma tal concluséo, todavia, ndo é uma denunciadiqual. Nao é que, por assim
refletir, devamos jogar a ciéncia na fogueira, magsmo a teologia, nem a opinido
mais canhestra, mesmo quando cada uma delas,ndalfwrenta, bater o pé afirmando

gue estd, so ela, converdadeiroem maos...

O que vale a pena fazer — e, provavelmente, écatésabém que a fabula dos
pescadores nos conclama fAao transformar a linguagem do outro numa linguagem
proibida para négnao importa quem sejamos nos), isto é, nao tremsfoa linguagem
do outro numa linguagem que ndao merece ser usamBaseguer conhecida, por nés.

Refleti desta maneira, a partir da fabula dos peixe

Mas ... e afeto? Como vou realizar esliek entre “peixes” e “afetos”?

Diante do texto de Rubem Alves acorre-me a corasgéom de me lembrar daquela
certadificuldade que os civilistas — em especial osilfanstas — tém em lidar com essa

coisa tamao juridica— e, por isso, como indica a fabula, tdo “irretl§ “sem sentido”



para eles — que éafeto.

A mencédo ao assunto, quando posto na roda, tenugesido, eventualmente, que
alguns familiaristas -pescadoresie uma confraria que fala uma singular, restrita e
especial linguagem — quando convidados a pensafetm(segundo meu ponto de vista
sempre embutido em todas as rela¢gbes familiares)d#&monstrado — de modo geral,
mas nao exclusivo, é claro — wnorme receig umgrande medo.. Medo de enfrentar

0 que ndo conhecem, juridicamente. Medo até doulmiquem sabe...
Lembram-se da fabula de Rubem Alves?

“Todos se riram dele quando ele caminhou na dirélgéino com a rede que
tecera. Riram-se dos buracos dela. Ele nem ligomoA a rede como p6de e
foi dormir. No dia seguinte, ao puxar a rede, viie qiela se encontrava,
presa, enroscada, uma criatura do rio: um peixeadou Foi aquele alvoroco.
Uns ficaram com raiva. Tinham estado tentando pagariaturas do rio com
formulas sagradas, sem sucesso. Disseram que argedbjeto de feiticaria.
Quando o homem |lhes mostrou o peixe dourado queesigaapanhara, eles

fecharam os olhos e o ameacaram com a fogueira.”

Como também a fabula pode ilustrar, 0 que pode psetaras da recusa em aceitar a
linguagem do outr@ um medo de ser engolido por ele, de ser domipad@le, de

perder o poderisobre aerreno das verdades

Como se fosse necessario ter esse medo... Conmss ferdade quevardadeé
um campo de batalha no qual uns devem morrer patrasodominarem. Pois, na
verdade (ou, em verdade), se pensarmos no especdficpo do direito de familia, esse
terreno do direito civil no qual nada pode ser nh@gsco do que instalar a discussao —
filosofica, ética, psicoldgica e seja mais la o tpre- em torno doafetos veremos que
esseterreno s6 perde enquanto prosseguir temendo conhecertassede perto e
reconhecé-lo sob as dobras de um wm@s juridica..

Se tomarmos a fabula dos pescadores como referéreriemos que ela cabe

perfeitamente na reflexdo acerca de urcoafraria juridico-processualista-civilista-

% Muito provavelmente, esta brecha esta presentémda de Rubem Alves, que s6 aparentemente trata
apenas deiéncia
* Rubem AlvesQ que é cientifico (I)?



familiarista contra tudo o que @40 juridicq ou o que @ao processualistee mesmo o

que éndo civilista,e, mais ainda, até contra o quea® familiarista

Perguntamo-nos, entdo, privilegiadamente assentaosdesatino da simples
curiosidade® os familiaristas (isto é, os que lidam com direiéofamilia) néo seriam, na
verdade, pescadoresque ndo apenas nao mais conseguem descobrir ezaiqia
natureza fora do rio em que pescam, mas que namrIsegnseguem mais pegar o peixe

dourado do seu proéprio rio?

Pode ser que sejam pescadajae nem mesmo saibam ou queiram fazer novas
redes, ou ndo sabem — infelizmente — tpae € aquele objeto estranho descrito por
Rubem Alves:uma porcdo de buracos amarrados por barbantesbem por isso,
provavelmente ndo podem se dar conta de que at@mo@ dosburacos— e, assim,
dos conflitos indcuos e vazios — residia apenaatoode que éram para deixar passar
0 que nao se desejava pegar: a agua’nem quens barbantes— e, assim, o afeto —

"eram necessarios para se pegar o que se deseja: [Egpeixes”.

Dito de outra maneira: os familiaristas ndo saqna#ica, os profissionais do direito
(estamos entre eles, também) que ndo mais consegeeomhecer (ou temem
reconhecer) que tantas verdades a respeito daeviddamilia irrompemfora da
doutrina familiarista assim como n&o mais conseguem reconhecer (oumteme
reconhecer) que a propria estrutura juridico-famgta que se tem, hoje, perdeu de
vista a preocupacdo comsentido de justma solucdo dos conflitos pertinentes ao
direito de familia e substituiu-a por preocupac@es ndo sdo ou ndo estdo mais
conformes as necessidades dos seus intercedidos...

Essa curiosidade podera parecer violenta ao famsihamais desavisado, que se
considerara até mesmo ofendido por ela. Bobagein(t impedir as curiosidades,
uma vez que elas apenas visam a abrir o caminlaogpeeflexdo e a deixar o registro

aproveitavel, quica, para uma outra e proxima gerae familiaristas... quem sabe?

Questao posta.

Pode ser ignorada, ou pode ser levada adiante.



E o que estamos querendo recomendar intensaméiatgaon provocagio, mas por
interesse sincero raica no direito de familisassim entendido conhecimento do que
€ necessario segundo a natureza individual de alggs que absolutameméo € um

poder.

Assim, procurar a ética no direito de familia ndwr@etar um conjunto de preceitos
morais para o advogado familiarista (isso seriasfamar a ética num poder, dar o
nome de ética a algo que nao é ética), mas é besichecer o que o direito de familia é

e nao pode deixar de ser.

Onde procurar isso? No Cadigo Civil? Nos livrosditeito civil? Nos compéndios
de direito de familia? Na literatura esparsa — &qgali, jA com sinais de coragem de
falar duas ou mais linguagens — sobrafetividadenas relacbes de familia? Sim,

também nesses sitios, € claro. Mas ndo em prirugja.

Quero ousar considerar que qualquer concepc¢aacarith familia, e do que quer
gue componha #inguagemdo direito de familia, ndo pode fazer sentido e se
chegar a este manancial doutrinario ja com umaemg@o antes vivenciada acerca do

que a familia &.
Porque a familia € um fato, assim como os conftaogém o séo.

A afetividade, por sua vez, contamina o fato, rsssdesvaos positivos (e ai ela
pode ser sinbnimo de amor, de carinho), ou nos desigidos negativos (e entdo sua
sinonimia se faz pelo avesso), tudo isso exatanpartpie o afeto ndo € apenas amor,
mas antes ternura. E a vantagem do afeto, compdeendsim, € a possibilidade da
realizacdo da ternura na vida de cada um dos mendwouma familia e em cada
relacdo familial que os envolva (de conjugalidade de parentalidade), tanto nos

momentos de paz como nas ameacas de cohffiédo da bipolaridade do afeto, como

® Porque a curiosidade, sem davida, é o fundamentodb conhecimento cientifico, assim como de toda
davida (se vai ou ndo chover no feriado) e outtatas questdes nucleares da vida comezinha.

® A respeito, recomenda-se a leitura do tektafetividade como base do reconhecimento juridies
entidades familiaresde Neiva Flavia de Oliveira, apresentado ao IW@esso Brasileiro de Direito de
Familia (Belo Horizonte, 2003), disponivel (a p&Jighelo site do Instituto Brasileiro de Direito de
Familia (www.ibdfam.com.by. Neste texto a autora defende, com muita propdeda possibilidade de
“uma concepc¢ao da familia como conceito essen@aleeto em Direito de Familia, que se concretiza na
experiéncia social, na relagdo construida e péaticos géneros masculino e feminino, sendo o poder
nessa relagdo, consubstanciado na vivéncia catidemao pressuposto pelas normas juridicas ou pela
teoria”.

" Jodo Paulo Cunha, ética do afetpin Direito da Familia e Psicanélise: rumo a uma ngistemologia,
coordenacao de Giselle Camara Groeninga e Rodaigtudha Pereira, Rio de Janeiro: Imago, 2003, ps.
81-86.




se o guer descrever, aqui, para que ele seja, desGnaez, a@enominador comurdas
relagcdes familiares, em qualquer tempo do desemueito delas, em tempo de paz ou
em tempo de conflito, e também que ele sggaradigma da dimenséo éticen direito

de familia.

Dito de outro modo: se a maior parte dos confldesfamilia tem, como pano de
fundo, as divergéncias relacionadas a aceitac&utio tal como ele é e deseja mesmo
ser, como € possivel a alguém (o advogado fansiig@griatuar na esfera tdo intima de
tais conflitos sem considerar tais idiossincrassg@sn observar que estas relacdes em
conflito ttm a marca diferenciada déetoem sua base, caracteristica completamente
distinta das marcas que matizam outras relagcbesarfmsn consequentes no mundo
juridico?

Em nenhum outro lugar, que n&o a familia, as dopedo existem, sdo mais duras
e angustiantes. Entdo, se houver conflitos, porseu& que persiste, tantas vezes no seu
trato, uma certa insisténcia em investir marte e naadversidade(como se fosse
sempre valido pér fogo no conflito de modo a comlua um minimo de conciliacao
ou a um maximo de ruptura), quando esta semprendas de cada um a chance de
convertero desejo delominar o outra(isto é, de determinar o que cabe ao outro arparti
do conflito) numa postura déertacdo do outro(isto €, de permitir que o outro se
preserve), qualquer que seja o sentido da solug@wmflito, o sentido da ruptura ou o

sentido da conciliacéo?

Uma tal insisténcia (do advogado familiarista, delmgeral) enaticar o conflito,
ampliando-o para fora e para além de sua moldala me mais das vezes € movida
muito mais pelo costume de assim atuar — costumeariéestral quanto inexplicavel,
afinal de contas — dos que atuam nas lides dotalie familia, do que pelas
necessidades afetivas dos membros da propria &arfRédlamos em termos gerais, como
deve mesmo ser, porque ndo ha um s6 exemplo quenti& da universalidade desta
verdade, nem é possivel esgotar, numa sequéncitalidade dos casos em que 0 peso

destas curiosidades cabe.

O afeto, reafirme-segstana base de constituicdo da relacéo familiar, slejaima
relacdo de conjugalidade, seja de parentalidadafef® esta também, certamente, na
origem e na causa dos descaminhos desses relaeiotogmBem por isso, o afeto deve
permanecer presente, no trato dos conflitos, deeniigces, dos desamores, justamente

porque ele perpassa e transpassa a serenidaderdlito,cos lacos e os desenlaces;
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perpassa e transpassa, também, o amor e os desaPangue o0 afeto tem um qué de
respeito ancestral, tem um qué de pacificador teahptem um qué de dignidade
essencial. Este € o afeto de que se fala. O agtarq; o0 afeto-dignidade. Positivo ou

negativo... O imorredouro afeto.

O afeto estd na construgcdo, mas deve estar taml@nnuptura relacional,
resguardando as pessoas para além daquela dasaad incontrolavel de sofrimento
que nao se pode impedir. E 0s que estdo encaregadadministrar o conflito devem
estar comprometidos com o respeito a eést® atavico Sem medo. Sem preconceito.
Municiados da necessaniade — redonda, oval, quadrada, retangular... cada aba s
construir suas proprias redes, porque, afinal,rddaspassam dauracos amarrados por

barbantes- para alcancar também os peixes dourados.

» Pensando em concluir

Talvez fosse possivel, a este passo, querer intemacerteza a de que o afeto € o
conceito que mais faz falta no universo praticos reambém tedrico, do direito de
familia, jA& que ele corresponde a coisa mais esdeacconstituir e a construir as
familias — de fatolacos de afetoe ndo meramentéacos de sangueu lacos

patrimoniais

O direito de familia, enquanto € concebido comopzado direito civil responsavel
pela solugédo de conflitos entre membros deaamjunto de pessoas vinculadas por
parentesco consanglineo, quer na linha reta, quar colateral] € um direito
incompleto: enquanto ndo se permitir ser concebisoocampo do direitadesponsavel
pela regulacdo das relacbes de afeadamilia presente na sua designacéo certamente
continuard sendo uma instituicdo juridica, mas aindo conseguira ser, de forma

alguma, umanstituicdo humana

A vida humana, meus caros pares, ndo se resume dospescadores falantes do
ictiolalés, porgque ela é o rio e tudo o mais que existe nodmualém do mundinho do
rio. E, conhecido — ou reconhecido — o mundao twamundinho do rio (isto €, o
campo inesgotavel de saberes e discursos humasoguais o afeto € reconhecido
como razao das relagbes familiares), no propricsei@ possivel pescar melhor, e, da

mesma maneira que um rio sem peixes dourados néoré absolutoym direito de
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familia sem a presenca inequivoca do afeto ndo @nimerso que faga sentido para a
ética

Aos familiaristas, por tudo isso, fica o convitesaperarem o preconceito de
conhecem afeto.Fica o convite a conceber eticamente o direitéadslia e perceber o
que é, enfim, esse afessa atividade essencial no interior de todo sendmp que o

define e o determina a ser o que é — principalmenigface dos demais, na ambiéncia

da familia.

No momento em que o direito de familia conseguzedio afeto dentro de sua
prépria doutrina, ai, sim, estara efetivamente emoptando gpessoa humanao lugar
do sujeito de direito E sera esta transformacéo que permitira aflarardireito de

familia, uma concepcéo ética do ser humano.

Ao contrario, enquanto o direito de familia prosseggnorando a urgéncia da
transformacgao, enquanto escolher continuar siladoieacerca do afeto, tudo o que
conseguiremos sera o continuismo de um tempo @adie®, tempo este que operou
uma idéia inadequada acerca da humanidade, o gumeatica juridica, foi apenas mais

uma maneira de tratar a pessoa humana como sesstaifma singela coida.

8 Estas propostas finais sdo aquelas que, melhendasidas, Fernando Dias Andrade, fez anotar em
seu projeto de pesquisa destinado ao concursodpatarado em direito, na Universidade de Sdo Paulo
(como requisito para os ingressantes em 2004)rew de direito civil — especificamente na area do
direito de familia —, sob a orientacdo da paletttaRrofessora Giselda Maria Fernandes Novaes
Hironaka.
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