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1. Nogodes introdutdrias

Sem embargo de se estar diante de um dos temas mais instigantes do ponto de vista do direito
patrimonial de familia, a questao relativa a alienagédo de bens na unido estavel requer alguns
delineamentos iniciais capazes de melhor situar o problema.

Estaslinhas, portanto, visa inicialmente apresentar a casuistica relacionada a alienagao de bens
na unido estavel em, pelo menos, quatro vertentes importantes, como se vera. Em seguida, faz-
se mister analisar o regime de bens na unido estavel considerando a auséncia de revogagéao
expressa, pelo Codigo Civil de 2002, das Leis 8.971/94 e 9.278/96. Num terceiro momento,
partir-se-a para a analise do regime de bens na unido estavel tendo em vista as regras presentes
no Cédigo Civil de 2002 para, dai, entdo, seguir para as questdes praticas envolvendo o assunto,
de forma que se possa fazer um estudo sobre os efeitos da alienagao do patriménio comum dos
companheiros sem a outorga respectiva; da questao relacionada ao bem comum dado em
garantia sem a outorga do companheiro, para, enfim, enfrentarmos a ultima tematica proposta,
qual seja execugao regular e a constricao de bens dos companheiros.

As questdes envolvidas n&do sdo de facil deslinde e afetam diretamente direito de terceiros de
boa-fé, que ndo podem deixar de ser prestigiados. Feitas essas consideragdes iniciais, parte-se,
entdo para a tematica aqui apresentada.

2. Acasuisticarelacionada a alienagao de bens na uniao estavel
2.1.As hipéteses de estudo
Apartirdo art. 226, § 3° da Constituicdo de 1988, como todos t€m amplo conhecimento, o Estado

passou a reconhecer como entidade familiar a unido estavel entre o homem e a mulher, devendo
aleifacilitar sua conversao em casamento.



A legislagao extravagante que se seguiu a Constituigdo procurou dar melhor delineamento ao
assunto, de forma que em 1994 surgiu a lei 8.971/94 que buscava regular a questao dos
alimentos e da sucesséao entre os companheiros. Ainda na década de noventa, do ultimo século,
vimos o surgimento de uma nova lei que também tratava sobre o assunto, com um propésito
mais abrangente, se assim pudéssemos dizer, regulando o ja citado art. 226, §3° da Constituicdo
de 1988.

Nao se pode perder de vista que o surgimento dessas normas sempre foi precedido de forte
resisténcia por alguns setores doutrinarios importantes, uma vez que, segundo aqueles
seguidores, a uniao estavel tem carater livre, vale dizer, trata-se de uma unido livre de um
homem e uma mulher, sem impedimentos matrimoniais que, assim, constituem familia .

As duas legislacbes aqui citadas sempre geraram controvérsias do ponto de vista da aplicagéao
em si. Ou seja, muito se indagava sobre qual norma deve ser aplicada, uma vez que alguns
temas nao ficaram bem delineados entre uma e outra, como aconteceu, por exemplo, nos
primeiros debates, com a necessidade, ou ndo, de se respeitar o tempo de convivéncia minimo
de cinco anos, referidono art. 1°da Lei 8.971/94 .

Em meio a essas regras, surge, em 2002, o Cédigo Civil que, adaptado ao texto constitucional
diz,emseuart. 1.723, que "é reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre o homem
e a mulher, configurada na convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com o
objetivo de constituicao de familia".

Pois bem, é diante desse arcabouco legal, que brota a preocupacéo principal do estudo aqui
levado a cabo, qual seja as hipéteses de alienagéo ou constrigao judicial dos bens que compdem
o patriménio comum dos companheiros.

Para facilitar a visualizacdo do tema do ponto de vista pratico, € importante se delinear as
hipéteses de estudo que seréo levadas adiante.

Assim, primeiro, deve-se considerar o seguinte: um casal unido estavelmente que, apds o inicio
da unido estavel, adquire um bem, seja movel ou imoével, mas que aparega como proprietario
apenas um dos membros do casal. Este, em nome de quem o bem esta registrado, aliena o bem
sem anuéncia da companheira.

Desde ja, € importante se ressaltar que n&o ha restricio para o alienante quanto a disposi¢céao do
bem, se ele provar que o bem fora adquirido antes do inicio da unido estavel; ou provar que o
bem é fruto de doagao ou, ainda, provar que o bem adquirido apds o inicio da unido foi comprado
com recursos ou patrimdnio provenientes do momento anterior ao inicio da convivéncia. Como
se vislumbra, todas sao situagdes em que se tem bens particulares do alienante.

Mas a hipotese supra suscitada ndo € a unica. Outro ponto que nos interessa € o fato de um dos
companheiros da em garantia o bem comprado na constancia da unido estavel, sem a outorga
do outro companheiro pelo fato do bem se encontrar em nome de apenas um deles. Assim, a
problematica surge se o companheiro que deu o bem em garantia ndo salda a divida e o bem,
eventualmente, vem a ser objeto de penhora.

N&o se pode perder de vista, ainda, outra hipotese de grande interesse para este estudo, qual
seja, a existéncia de uma agao executiva contra um dos companheiros que podera acarretar a
penhora e futura alienagao judicial de bens comuns do casal. Na mesma dire¢do, também é
preciso se ventilar a hipétese de haver uma execugao regular contra um dos companheiros que
acarreta a penhora de bens adquiridos antes do inicio da uniao estavel ou que tenha sido fruto de
heranga ou liberalidade.

Sao estes os principais casos que devem ser debatidos. Mas, antes ainda de passar a discuti-los
isoladamente, mister algumas ponderagbes sobre a auséncia de atos formais e pubicos na
unido estavel e as formalidades que envolvem a constituicao de direitos reais entre nés. Sao
estes temas, de alta pertinéncia em relagdo a matéria, que serdo levados a cabo em seguida.

2.2. Auséncia de atos formais e publicos no surgimento da uniao estavel e a constituigao
de direitos reais no direito brasileiro

N&o se pode deixar de considerar que a tematica aqui discutida ganha relevo em face da uniao
estavel, como ja frisado, possuir caracteristica de uniao livre, prescindido de qualquer ato formal
gue marque rigorosamente o inicio da unido . Nada impede, de toda forma, que os companheiros
facam um contrato de convivéncia ou uma declaracido na forma publica de existéncia da unido
estavel, mas esta ndo é aregra.

De fato, diferentemente do que ocorre com o casamento - que € um ato formal por exceléncia,



gozando de toda a publicidade - a unido estavel, por ser um fato social ao qual a norma da
guarida, reconhecendo-o, de maneira acertada, ndo goza da mesma formalidade e publicidade
encontrada no casamento. E exatamente a auséncia da publicidade que gera a discuss&o aqui
estudada. Ora, se o terceiro que se relaciona juridicamente com o unido estavelmente ndo sabe,
nem tem como saber, em regra, da existéncia da unido estavel, como, entao, exigir, por exemplo,
aoutorga do companheiro?

Ao lado dessa problematica, € importante igualmente considerar, os modos de constituicao de
direitos reais existentes entre nds. Para o art. 1.225 do Cdadigo Civil de 2002, s&o direitos reais: a
propriedade, a superficie, as servidoes, o usufruto, o uso, a habitagao, o direito do promitente
comprador do imével, o penhor, a hipoteca e a anticrese. Embora em todos esses casos possa
se ter questdes importantes dizendo respeito a constituicdo e a existéncia de unido estavel,
interessa-nos, aqui, a constituicido da propriedade e dos direitos reais sobre coisas alheias de
garantia.

Ao passo em que a unido estavel, para ser reconhecida como tal, prescinde, como dito, de
qualquer ato formal, a constituicao de direitos reais requer atos formais e complexos .

De fato, para se adquirir a propriedade - o mais completo direito real - seja imobiliaria ou
mobilidria, o contrato, por si s6, néo é suficiente. Quanto aos iméveis, além da escritura publica,
mister se faz levar o contrato para o Registro Imobiliario. No caso dos bens moéveis, além do
contrato, necessario se faz a entrega da coisa, para se ter, rigorosamente, a transferéncia da
propriedade.

De igual forma, ocorre com a constituicdo dos direitos reais de garantia, seja mobiliario ou
imobiliario. Vale dizer, além do contrato constitutivo, deve-se proceder ao registro para dar a
visibilidade necessaria, em relacio a terceiros interessados naqueles bens onerados. E o que
ocorre com o penhor, a alienagao fiduciaria em garantia, a hipoteca e a anticrese.

Dessa sorte, quando se pensa num instituto como o da unido estavel, que nao esta alcangado
por qualquer formalidade, em face dos meios constitutivos da propriedade e de outros direitos
reais sobre coisas alheias, como os de garantia, surge uma incompatibilidade tal, capaz de
prejudicar terceiros que eventualmente venham adquirir ou sejam credores dos bens
pertencentes aos unidos estavelmente.

Na realidade, todos esses contratos constitutivos de direitos reais, seja a propriedade, sejam os
direitos reais sobre coisas alheias de garantia, necessariamente, precisarao qualificar as partes
envolvidas. Ora, no momento da aquisi¢ao, ou da constituicdo do direito, o estado civil das
partes devera ser: casado, solteiro, viuvo, separado judicialmente ou divorciado. No primeiro
caso, a problematica € bastante reduzida, uma vez que a norma exige expressamente a outorga
do cbnjuge, dependendo do regime de bens adotado .

O que pode gerar controvérsia, entretanto, é o fato do alienante vir a ser solteiro, viuvo, separado
judicialmente ou divorciado. Em todas essas hipdteses, € possivel que tenha iniciado com
alguém uma unido publica, notaria e duradoura, constituindo unido estavel, tendo inclusive,
durante a constancia desta, adquirido aquele bem que esta sendo alienado ou dado em garantia.
Como, entao, o terceiro de boa fé sabera da realidade? E mais: Como o préprio companheiro
sabera da venda ou do 6nus existente sobre o bem a ponto de concordar, ou ndo, com sua
constituicao?

Estas indagacdes serao respondidas mais adiante. O importante € que o raciocinio que deve ser
levado a cabo, esteja ja bem delineado. Conseguido isso, parte-se para analise do regime de
bens na unido estavel.

3. Regime de bens na uniao estavel e a auséncia de revogagao expressa das Leis 8.971/94
€9.278/96 pelo Codigo Civil de 2002

3.1.Revogacao tacita dalegislagao civil extravagante

O art. 2.045 do Codigo Civil de 2002, diz o seguinte: "Art. 2.045. Revogam-se aLein. 3.071,de 1°
de janeiro de 1916 - Codigo Civil e a Parte Primeira do Cédigo Comercial, Lei n. 556, de 25 de
junho de 1850".

Assim, o Diploma Civil de 2002 preferiu ndo revogar expressamente a legislagao extravagante
anterior que, diante da atual complexidade normativa brasileira, de fato, seria inviavel e fonte
geradora de grandes discussdes e inseguranga.

Nao havendo revogacao expressa, deve-se entender, entdo, como ja assente na doutrina



especializada, que os dispositivos da legislagdo extravagante que confltem com o Caddigo,
serao tidos como revogados tacitamente.

No caso especifico aqui estudado, merece realce as normas extravagantes relativas a uniao
estavel e ja referida neste trabalho, as Leis 8.971/94 e 9.278/96. Dessa sorte, interessa saber o
que dizia cada uma delas sobre o regime de bens na unido estavel e o que diz, agora, o Cédigo
Civil.

3.2. Regime de bens entre companheiros nas Leis 8.971/94 ¢ 9.278/96

A Lei 8.971/94 nao fazia remissado expressdo a um regime de bens para a unido estavel.
Entretanto, este ficava subentendido em face da regra contida no art. 3°, que assim aduzia: "Art.
3°. Quando os bens deixados pelo(a) autor(a) da heranga resultarem de atividade em que haja
colaboragéo do(a) companheiro(a), tera o sobrevivente direito a metade dos bens".

Arigor, a Lei 8.971/94 tinha por fim regular a sucessao e os alimentos na unido estavel, de forma
que nao estava mesmo dirigida a regulagéo patrimonial estritamente. Como visto, porém, o
dispositivo citado deixou margem a interpretacdo no sentido de se admitir, na unido estavel, o
regime da comunh&o parcial de bens.

Tal interpretagao nao poderia ser diferente. Primeiro, o artigo realgado ndo deixa duvida sobre a
comunhao dos bens adquiridos pelos companheiros. Segundo, é regra basica das obrigagdes e,
neste ponto, devemos estar atentos as normas obrigacionais, que se houve colaboragao
comum, entdo o bem deve pertencer a ambos, em principio, em partes iguais, o que gera a
nogao do regime da comunh&o parcial de bens .

O Cadigo Civil de 2002 admitiu, expressamente, a possibilidade dos companheiros, entre si,
pedirem alimentos. Assim o fez no art. 1.694. De igual forma, apesar da polémica envolvida e
gue ainda sera acentuada, na medida em que for sendo aplicado, o art. 1.790 tratou da sucesséao
entre companheiros, de maneira que os dispositivos da Lei 8.971/94 que vao de encontro ao
disposto nesses artigos referidos do Codigo Civil, encontram-se tacitamente revogados pela lei
posterior.

ALei 9.278/96, como ja suscitado, regulou o § 3°, do art. 226, da Constituicao Federal, que trata
da unido estavel. Nessa norma, o legislador, no art. 5°, fez expressa referéncia ao aspecto
patrimonial na unido estavel, nao se utilizando, porém, do termo "regime da comunh&o parcial de
bens", mas fazendo mengao ao condominio que passa a existir sobre aqueles bens que forem
adquiridos durante a unido estavel.

Com efeito, assim se encontra redigido o dispositivo: "Art. 5°. Os bens moéveis e imoveis
adquiridos por um ou por ambos o0s conviventes, na constancia da uniao estavel e a titulo
oneroso, sao considerados fruto do trabalho e da colaboragcdo comum, passando a pertencer a
ambos, em condominio e em partes iguais, salvo estipulagdo contraria em contrato escrito".

Vale grifar, no dispositivo, a parte que diz respeito ao condominio e a propriedade em partes
iguais, salvo estipulagéo contraria. Ora, se se constitui um condominio, entdo as regras a ele
relativas devem ser aplicadas ao caso. Vale dizer, se um dos companheiros quiser alienar sua
parte, deve, antes, dar preferéncia ao outro. Ademais, se o bem for alienado sem a observancia
do direito de prelagéo, cabe ao outro, no prazo legal, pedir a nulidade da alienagao. Desde ja, é
importante alertar para o problema que pode surgir nessa hipétese, uma vez que, normalmente,
0s bens comprados na constancia da unido estavel sdo colocados em nome de apenas um dos
membros do casal e, além disso, o regime de bens que se exterioriza no contrato de aquisi¢cao
pode induzir o comprador a ndo pedir a eventual outorga, como ja salientado.

A analise mais acurada das controvérsias aqui suscitadas serdo realizadas mais adiante. O que
importa agora é saber que o Codigo Civil fez referéncia expressa ao regime da comunhao parcial
de bens na unido estavel, persistindo, de uma forma ou de outra, a nogdo de condominio, entre
0s companheiros, nogao esta que sera extremamente util, em pontos mais avangados destas
linhas.

4. Regime de bens na uniao estavel em face do Cédigo Civil de 2002

O Cddigo Civil de 2002 ndo deixou nenhuma duvida sobre a existéncia do regime da comunhao
parcial de bens na unido estavel. Assim diz: "Art. 1.725. Na unido estavel, salvo contrato escrito
entre os companheiros, aplica-se as relagdes patrimoniais, no que couber, 0 regime da
comunhao parcial de bens".



Dois assuntos devem ser trazidos a baila em face do dispositivo citado. Primeiro, faz-se
necessario realizar um comparativo entre o que se tem no Cédigo Civil de 2002 e o que se
encontra na Lei 9.278/96, quanto a questado patrimonial. Segundo, nao se pode fugir do tema
principal, ou seja, na alienagao ou dagdo em garantia do patrimdnio comum, ha necessidade, ou
nao, da outorga do companheiro?

4.1. Comparativo entre a Lei 9.278/96 e os dispositivos do Codigo Civil de 2002 sobre o
assunto

Como ja se teve oportunidade de ver, o Cédigo Civil, expressamente, diz que o regime de bens
na unido estavel € o da comunhao parcial. Com efeito, a lei anterior que também se preocupava
com o assunto relativo ao aspecto patrimonial, nesse ponto, foi revogada tacitamente pela lei
nova, embora geral. Os temas relacionados nos paragrafos do art. 5°, porém, ndo foram
diretamente afetados pela regra do art. 1.725, mas sim, indiretamente, em face do permissivo ali
vislumbrado.

Assim, o paragrafo primeiro do art. 5° da Lei 9.278/96, dizia: "Art. 5°. § 1°. Cessa a presuncao do
caput deste artigo se a aquisigao patrimonial ocorrer com o produto de bens adquiridos
anteriormente ao inicio da uniao". Na parte concernente a unido estavel, no Diploma Civil, ndo ha
referéncia expressa a este assunto, de grande relevo do ponto de vista da definigdo patrimonial.
Entretanto, se o Codigo autoriza aplicar a unido estavel, no que couber, o regime da comunhao
parcial de bens, entdo a matéria deve ser remetida para o art. 1.659, que assim determina: "Art.
1.659. Excluem-se da comunh&o: | - os bens que cada cOnjuge possuir ao casar, e os que lhe
sobrevierem, na constancia do casamento, por doagao ou sucessao, e 0s sub-rogados em seu
lugar". Portanto, esta regra deve sertambém aplicada, hoje, a uniao estavel.

O legislador nesse passo se preocupa com a sub-rogagao real, tema que normalmente gera
duvida, mas que sempre encontrou guarida na norma. Ja se teve oportunidade de fazer
referéncia ao assunto alhures. Ou seja, se o bem adquirido na constancia da unido estavel for
fruto de venda de patrimonio particular ou de utilizagao de dinheiro obtido antes da unido estavel,
o bem adquirido com essas verbas compde, apenas, o patrimodnio exclusivo do companheiro
que provar essa situagao.

Na mesma dire¢ao, deve-se considerar ainterpretagao do §2° do art. 5°, da Lei 9.278/96. Ali tem-
se o seguinte: "Art. 5°. (...) §2°. Aadministragdo do patrimdnio comum dos conviventes compete
a ambos, salvo estipulagao contraria em contrato escrito". O Cdodigo Civil, na parte que se refere
a uniao estavel, também nao faz mencao expressa ao assunto, de forma que se deve buscar o
dispositivo em vigor, no regramento sobre o regime da comunhdo parcial de bens, por
autorizagao do art. 1.725, do CC/02. Dessa sorte, o art. 1.663, caput, do CC/02, preceitua: "Art.
1.663. Aadministragao do patrimdnio comum pertence a qualquer dos conjuges". Assim, aplica-
se esta regra a uniao estavel quanto a administragao dos bens comuns, devendo-se, ainda,
considerar os paragrafos do citado artigo que assim determinam: "Art. 1.663. § 1°. As dividas
contraidas no exercicio da administragdo obrigam os bens comuns e particulares do cénjuge
que os administra, e os do outro na razéo do proveito que houver auferido; § 2°. Aanuéncia de
ambos os cOnjuges é necessaria para os atos, a titulo gratuito, que impliquem cessao do uso ou
gozo dos bens comuns; § 3°. Em caso de malversagao dos bens, o juiz podera atribuir a
administragao a apenas um dos conjuges".

E importante frisar apenas, apesar da evidente diccdo normativa, que as partes podem pactuar o
regramento do aspecto patrimonial na unido estavel de forma contraria através de contrato
escrito.

Quanto a existéncia de condominio, em face dessa comparag¢ao aqui levada a cabo, ndo parece
restar duvida, conforme frisado alhures. Se o bem adquirido durante a unido estavel compde o
patriménio comum do casal, entdo sdo condéminos em relagado aqueles bens, deixando para o
contrato, se os companheiros desejaram pactuar de forma diversa, o percentual de cada um no
condominio.

Na mesma ordem de idéias, aplicando-se o que dispde o art. 1.725 do CC/02, o art. 1.660, em
seu inciso primeiro, diz: "Art. 1.660. Entram na comunh&o: | - os bens adquiridos na constancia
do casamento por titulo oneroso, ainda que s6 em nome de um dos cénjuges”.

Duvida ndo ha, portanto, quanto a existéncia de condominio, o que muito interessa no debate de
algumas das hipoéteses praticas focalizadas neste trabalho, mais adiante.



4.2. Necessidade da outorga do companheiro na alienagao do patriménio comum

Feitas as comparagdes anteriores, € impossivel fugir da linha de raciocinio que vem sendo
explanada. Vale dizer, se o art. 1.725 do Cdédigo Civil determina que se deve aplicar, no que
couber, quanto ao aspecto patrimonial, o regime da comunhao parcial de bens, entdo, quanto a
alienagao do patrimdnio comum, deve se levar em conta aregra do art. 1.647 do Diploma Civil.

O art. 1.647, assim determina: "Art. 1.647. Ressalvado o disposto no art. 1.648, nenhum dos
coénjuges pode, sem autorizagio do outro, exceto no regime da separag¢ao absoluta: | - alienar ou
gravar de 6nus real os bens imoveis". Diante desse dispositivo e em consequéncia do que
determinaoart. 1.725, deve-se afirmar, portanto, que é necessario a outorga do companheiro na
alienagao do patrimonio imobiliario adquirido, a titulo oneroso, durante a unido estavel, salvo
pacto em sentido contrario celebrado entre eles, companheiros, como se infere a partir das
regras ja estudadas.

Deve-se notar que diante da norma anterior, verificada no art. 5° da Lei 9.278/96, ndo se podia
afirmar categoricamente, como se faz agora, sobre a necessidade da outorga do outro
companheiro na alienagao de bens imdveis. O que se considerava ali era, apenas, as regras
sobre alienagdo de bens entre condéminos, de vez que para se alienar patriménio naquelas
circunstancias precisava-se, antes, dar preferéncia ao outro condémino, de maneira que nao se
tratava, arigor, de outorga do companheiro da forma que hoje se vislumbra.

Como visto, duvida ndo parece haver sobre a necessidade da outorga do outro companheiro, se
nao houver pacto em sentido contrario, na alienacio de bens imoveis. A problematica aqui € ada
ignorancia, por parte do comprador, sobre a existéncia da unidao estavel. Ja se afirmou que se
esta diante de uma uniao livre, sem qualquer formalidade, de maneira que nao ha publicidade
como ocorre no casamento.

Nesse contexto, entdo, ndo ha como o adquirente ou credor saber, pelo menos em regra, da
existéncia da uniao estavel. Ou melhor dizendo, ndo ha meios de se saber da unido. O que pode
ocorrer, € bem verdade, € o fato do adquirente conhecer de perto o alienante e saber da
existéncia da unido estavel ou, por outro lado, se o alienante for uma pessoa conhecida no meio
social, de modo que todos saibam que vive com outra pessoa como se casados fossem. Nao se
pode negar porém, que isso podera ocorrer em casos bastante restritos.

Sendo dificil o conhecimento desse fato, cabe ao adquirente ou credor, exigir que o alienante ou
proprietario que se encontra onerando o seu bem declare, formalmente, no contrato constitutivo
de direito real, que nao vive em unido estavel . Nao resta duvida que a declaragao nao resolve,
definitivamente, a questdo, mas reforca a boa-fé do adquirente ou credor, além de alertar o
alienante ou devedor, da necessidade da participacdo do companheiro. Muitas vezes,
acreditando ser solteiro ou viuvo, por exemplo, ndo tem o exato conhecimento de que, por viver
unido estavelmente, mister se faz a anuéncia do companheiro ou companheira. Por isso,
recomenda-se fortemente a declaragao aquireferida.

E curioso notar que o legislador exige a outorga do c6njuge, no art. 1.647, também aplicavel &
unido estavel, na alienagdo de bem imdvel apenas, de forma que para os modveis ndo ha
necessidade da outorga. A problematica existente nesse ponto, entdo, sera igual no casamento
ou na unido estavel. De fato, se um dos cénjuges ou companheiros vender um bem mével sem a
anuéncia do outro, ndo ha como se pedir a nulidade do negdcio uma vez que nao se infringiu
formalidade legal. Porém, ndo s6 o cénjuge, como também o companheiro, poderao reclamar
indenizagao da parte que Ihe caiba no bem.

5. Efeitos da alienagdo do patriménio comum dos companheiros sem a outorga
respectiva

Procurou-se, até aqui, ambientar a matéria e trazer a baila elementos suficientes para se discutir
a tematica do ponto de vista tedrico. Cabe agora a analise de todas as hipéteses praticas ja
apresentadas, tudo dentro do contexto dos temas correlatos ao que aqui foi desenvolvido.

O primeiro caso interessante suscitado foi o do casal unido estavelmente que, apds o inicio da
uniao estavel, adquire um bem, seja mével ou imoével, mas que conste como proprietario apenas
um dos membros do casal. Este, em nome de quem o bem se encontra registrado, aliena o bem
sem anuéncia da companheira ou do companheiro.

Para se delinear melhor a questao, faz-se necessario analisar o caso sob dois prismas: em
relagdo aos companheiros, vale dizer, relacao interna; e emrelagao a terceiros, relagao externa.



Considerando o art. 1.725 do Cadigo Civil, ja estudado, trés situacbes sao passiveis de
ocorréncia considerando arelagao interna, o que se passa a estudar.

A primeira e, talvez, a mais comum na jurisprudéncia, € a de que resta ao companheiro lesado,
no caso suscitado, pedirindenizagao substitutiva em face da boa-fé do terceiro adquirente.

De fato, considerando que a unido estavel ndo tem publicidade, como ja reiteradamente visto, é
possivel que um terceiro de boa-fé adquira o bem sem saber que o alienante vivia em uniao
estavel. Nesse caso, restaria ao companheiro que sofreu a perda patrimonial da parte que lhe
cabia no bem, ingressar com uma acgao de indenizacao contra o companheiro, a fim de ver seu
prejuizo indenizado. Como dito, a maioria dos julgados no Brasil caminham nessa diregao por
resguardar direito de terceiro de boa-fé, cabendo aos companheiros a diligéncia necessaria para
evitar tal prejuizo.

E possivel também, que o companheiro lesado alegue a inobservancia do direito de preferéncia
em face do condominio existente. Como afirmado, ndo ha duvida sobre a existéncia de
condominio, levando-se em conta a regra do art. 1.725. Assim sendo, o companheiro, na
alienagao do patrimdnio comum, deve respeito a regra do art. 504, do Codigo Civil que assim
preceitua: "Art. 504. Nao pode um conddmino em coisa indivisivel vender a sua parte a
estranhos, se outro consorte a quiser, tanto por tanto. O condémino, a quem nao se der
conhecimento da venda, podera, depositando o prego, haver para si a parte vendida a
estranhos, se o requerer no prazo de cento e oitenta dias, sob pena de decadéncia. Paragrafo
unico. Sendo muitos os condéminos, preferira o que tiver benfeitorias de maior valor e, na falta
de benfeitorias, o de quinhdo maior. Se as partes forem iguais, haverdo a parte vendida os
comproprietarios, que a quiserem, depositando previamente o prego".

De acordo com o dispositivo, portanto, € possivel que o companheiro, conddomino que é
juntamente com o alienante, requeira a nulidade da venda de sua parte, uma vez que nao a
autorizou, e ainda, que possa exercer o direito de preferéncia ali estipulado, dentro do prazo
decadencial estabelecido.

Apesar do pedido ser possivel, em face das normas ja exposadas, encontra-se resisténcia
quanto a sua aplicacao pratica, uma vez que vai de encontro ao direito do adquirente de boa-fé.
Por ultimo, também é possivel que o companheiro prejudicado com a alienagcdo mova uma agao
de nulidade do negdcio juridico. Com efeito, o art. 166, V, do Codigo Civil prevé o seguinte: "Art.
166. E nulo o negécio juridico quando: (...) V - for preterida alguma solenidade que a lei considere
essencial para a sua validade".

Ora, diante daregra constante do art. 1.725, cumulado com o art. 1.647, faz-se mister a outorga
do companheiro, sob pena de nulidade do negdcio juridico. Aregra, uma vez nao observada, da
ensejo ao pedido de nulidade, conforme aqui proposto.

De toda sorte, € preciso considerar que a declaragéo de nulidade do negdcio juridico afeta
diretamente direito de terceiro de boa-fé, que pode se ver sem o bem pago regularmente.

E por estas circunstancias que acreditamos ser o primeiro caminho o mais adequado. Se o
terceiro com quem o companheiro se relaciona ndo tem meios para saber da existéncia da unido
estavel, entdo ndo se pode admitir a perda do bem por parte dele, devendo a questao ser
resolvida do ponto de vista obrigacional, com a respectiva agdo de indenizagao regressiva entre
0s companheiros.

Até aqui, a preocupagao estava voltada para a relagao interna, entre companheiros. Cabe agora
verificar os meios de argumentacgao disponiveis pelo adquirente, na relagao externa.

Com efeito, o terceiro adquirente tem dois fortes argumentos em seu favor na defesa de seus
interesses. Primeiro, o ndo conhecimento da existéncia da uniao estavel, de forma que nao
poderia saber que o bem pertencesse ao casal unido estavelmente. Ou seja, se é adquirente de
boa-fé, ndo pode ser penalizado com a perda do bem. Segundo, pode suscitar a teoria da
aparéncia, ou seja, no momento da aquisicdo do bem acreditou na situagdo patrimonial
exteriorizada: o bem sé pertencia aquela pessoa que figura como vendedora, que nao era
casada, a épocadaalienacao.

Nao se pode perder de vista que as alegagdes do terceiro adquirente podem ser elididas caso
seja parente ou amigo proximo do alienante. A rigor, essa configuragao afasta a boa-fé e a
possibilidade de se levantar a teoria da aparéncia. De igual forma, se o alienante declarar a
existéncia da unido estavel no contrato de venda e, ainda assim, o adquirente nao pedir a
outorga do companheiro ou companheira, também se tera afastada a boa-fé do adquirente,
ensejando-se, assim, a possibilidade de perda do bem.

E preciso assinalar ainda que os atos de alienagéo do patriménio comum, isoladamente, a titulo



gratuito, podem ser anulados pelo companheiro prejudicado, pois n&o trara prejuizo para o
terceiro adquirente, ainda que prove a boa-fé.

Sao estas, enfim, as anotagdes importantes sobre os efeitos internos e externos da alienagao do
patrimdnio comum dos companheiros sem a outorga respectiva. Cabe agora, passarmos para a
analise de um outro tema, ndo menos importante: o bem comum dado em garantia sem a
outorga do companheiro e 0 manejo dos embargos de terceiro. E 0 que se passa afazer.

6. Bem comum dado em garantia sem a outorga do companheiro e o manejo dos
embargos de terceiro

A primeira hipétese estudada ndo dava ensejo ao manejo dos embargos de terceiro, que s6 sdo
cabiveis em face da apreensao judicial de bens, o que n&o ocorre no caso ja debatido.

Agora, a hipbtese é outra e ensejadora dos embargos. Imaginemos a seguinte situagdo: um dos
companheiros da em garantia o bem comprado na constancia da unido estavel, sem a outorga
do outro companheiro pelo fato do bem se encontrar apenas em seu nome. O companheiro que
deu o bem em garantia n&o salda a divida e o bem que garante o pagamento, eventualmente,
vem a ser objeto de penhora.

Nesse caso, é importante considerar que a relagéo de garantia se da entre o companheiro em
nome do qual o bem se encontra e o credor. Ou seja, 0 outro companheiro que n&o anuiu com a
constituicdo do énus sobre a coisa ocupa a posi¢ao de terceiro prejudicado, podendo manejar
embargos de terceiro, desde que os pressupostos destes estejam presentes.

Como ¢é assente na legislagao processual civil brasileira (arts. 1.046 a 1.054, do CPC), os
embargos de terceiro tém os seguintes pressupostos: apreensao judicial; condi¢ao de senhor ou
possuidor do bem; qualidade de terceiro em relagdo ao feito de que emanou a ordem de
apreensao; e a interposi¢cao dos embargos no prazo do art. 1.048,do CPC.

Da mesma forma como se procedeu no primeiro caso estudado, mister analisar a questao sob
dois prismas: o darelacio interna e o darelagao externa.

Considerando a relagédo interna, ndo resta duvida que o companheiro prejudicado tem
legitimidade para apresentar embargos de terceiro. Todos os pressupostos real¢gados estariam
presentes, o que ensejaria a apresentagao dos embargos. Entretanto, os embargos enfrentam a
resisténcia do direito do credor de boa-fé ou mesmo do adquirente de boa-fé, caso se chegue até
a fase de alienacéo judicial. Estes, como ja inumeras vezes foi ressaltado, ndo tém meios, pelo
menos em principio, para conhecer a existéncia da unido estavel, dai ndo poder ser prejudicado
com a perda do bem dado em garantia ou do bem adquirido em face de alienagéao judicial, por
faltar a anuéncia do companheiro.

Analisando-se objetivamente a questéo, restaria para o companheiro prejudicado, as mesmas
opcodes ja ventiladas para a hipotese anterior. Primeiro, o que € mais aceitavel em face da linha
jurisprudencial atual, o pedido de indenizagao substitutiva, em virtude da perda de parte do
patriménio experimentada, féormula que nao colide com interesse do credor ou adquirente
judicial de boa-fé.

Segundo, poderia alegar o direito de preferéncia, considerando o condominio existente sobre o
bem, neste caso especifico, podendo aguardar o momento da alienagéo judicial para suscita-lo.
E bem verdade, entretanto, que deveria, igualmente, ingressar com agao de nulidade do
contrato que teve por objeto a dacdo em garantia da parte de seu bem, sem sua anuéncia previa.
Por ultimo, restaria a possibilidade de ingressar com uma agao de nulidade do negdcio juridico
ensejador da garantia, com fulcro nos artigos 166, V; 1.725 e 1.647. Neste caso, haveria prejuizo
por parte do credor ou do terceiro adquirente.

Estas s&o as observagdes importantes considerando arelagéo interna, ou seja, a existente entre
os companheiros. Mas ndo se pode se afastar, também, da relacdo externa, a existente entre os
companheiros e o credor ou adquirente judicial de boa-fé.

Em qualquer caso, o credor ou terceiro adquirente judicial de boa-fé poderiam argumentar o ndo
conhecimento sobre a existéncia da unido estavel e, consequentemente, de que o bem
pertencia a ambos. Na mesma diregéo, poderia levantar a teoria da aparéncia, alegando que
levou em consideracao a situacao patrimonial e o estado civil exteriorizados do alienante. Dessa
sorte, ndo poderiam sofrer a perda do patriménio, em virtude do manejo dos embargos de
terceiro por parte do companheiro prejudicado.

Conforme aludido inicialmente, ha ainda mais duas hipoteses de estudo de alto relevo
envolvendo a execugao regular e a constricdo de bens dos companheiros, 0 que se passa a



estudaraseguir.
7.Execucaoregular e constricao de bens dos companheiros

E possivel, ainda, dentro do espectro deste estudo, que um determinado bem comum do casal
que vive em unido estavel, seja objeto de penhora e futura venda judicial. Na verdade, duas
hipoteses aproximadas, porém com consequéncias diversas, devem ser vislumbradas.

O primeiro caso, seria imaginar o seguinte: um dos companheiros sofre uma execugao regular,
por exemplo, de um titulo de crédito. O bem comum do casal, em face dessa execucao, &
penhorado e levado a alienacgao judicial. Ou seja, a relagdo executiva se da entre um dos
companheiros emitentes do titulo e o credor, de maneira que o outro companheiro é terceiro
nessarelacao.

Nesse caso, duvida ndo ha no sentido de que cabe o manejo dos embargos de terceiro por parte
do companheiro prejudicado com o fito de excluir sua meagao . E importante reverberar apenas
que se o credor provar que o outro conjuge tirou proveito dos valores provenientes do titulo, o
bem comum pode ser objeto da constri¢ao judicial .

O credor nao podera alegar boa-fé em face da ignorancia da existéncia da unido estavel por
parte do devedor. Realmente, a garantia da execugao nao € proveniente de contrato prévio entre
o credor e o devedor, de maneira que aquele pudesse alegar a teoria da aparéncia no momento
na constricdo. Como dito, sé ha uma forma do credor garantir a possibilidade de alienagao
integral do bem: se provar que o outro companheiro tirou proveito, também, do crédito que tem a
receber, caso contrario, os embargos de terceiro serdo julgados procedentes, uma vez que o
companheiro prejudicado pode nao ter tido, sequer, conhecimento a respeito da emissdo do
titulo ou mesmo da execucgao, o que certamente ocorrera fortalecendo sua posigao.

O segundo caso dentro da 6tica aqui analisada também guarda interesse especial. Seria termos
0 seguinte quadro: uma execugao regular contra um dos companheiros que acarreta a penhora
de bens adquiridos antes do inicio da unido estavel, ou que é fruto de herancga ou liberalidade, ou
ainda, fruto de sub-rogagao real.

O credor de um titulo de crédito qualquer que promove sua execugao, assim como se teve no
exemplo anterior, sabe da existéncia da unido estavel. Ao realizar a busca patrimonial em nome
do emitente do cheque descobre que ndo ha sequer um bem capaz de garantir a execugao. O
mesmo nao acontece com o outro companheiro, ou seja, o que nao emitiu o titulo. Este, de fato,
tem patrimonio suficiente para garantir o débito do outro. Sabedor desta situagéo, o credor pede
a penhora do bem que esteja em nome deste membro do casal, alegando e, claro,
demonstrando, a existéncia da unido estavel entre eles.

O que ocorre, porém, € que este bem pode ter sido adquirido antes do inicio da uniao estavel, ou
ser fruto de heranca ou liberalidade, ou ainda, ter sido objeto de sub-rogacgao real, ou seja,
substituicdo de um bem adquirido antes do inicio da uniao estavel, por outro, adquirido depois do
inicio da convivéncia. Na verdade, em todas essas hipoteses o patrimdnio € particular e ndo
podera responder por divida do outro companheiro. Sendo assim, pode o companheiro
prejudicado ingressar com os embargos de terceiro a fim de evitar a perda do seu patriménio
particular. Nessa hipotese, a chance de sucesso é grande . De fato, se o credor tiver interesse
em realizar a constricdo judicial desse patriménio, deve provar que o companheiro ndo emitente
dotitulo, tirou também vantagem do crédito executado.

Como visto, procurou-se nestas linhas demonstrar de forma objetiva os aspectos teoricos e
praticos que envolvem a alienagao patrimonial na unido estavel e a possibilidade do manejo dos
embargos de terceiro. H4 uma real complexidade no que concerne a matéria, inspiradora de
inumeras monografias isoladas para cada hipétese ventilada e para cada tese correspectiva de
defesa. Entretanto, aqui, o escopo, desde o inicio, foi o de trazer uma visédo geral sobre a matéria
0 que esperamos ter sido alcangada.

8.Conclusao

Levando-se em conta as consideracdoes presentes neste trabalho, pode-se dizer que as
obrigagdes assumidas isoladamente por um dos companheiros perante terceiros de boa-fé
haverao de ser satisfeitas ainda que com sacrificio do patriménio comum. Cabe ao companheiro
prejudicado, em regra, pedir indenizagéo substitutiva em face do prejuizo experimentado pela
alienacao da parte de seu patrimdnio, nas condi¢gdes aqui estudadas.



Por outro lado, o companheiro prejudicado por ato de constricdo patrimonial de bens comuns, na
sua parte, ou de bens particulares, podera manejar embargos de terceiro para excluir da
execugao sua meagao ou os bens particulares, salvo se se provar que tirou vantagem do crédito
executado.
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