DIREITO DE FAMILIA: - PENSAO
ALIMENTICIA E TRIBUTAGAO

Jussara Suzi Assis Borges Nasser Ferreira
Maria de Fatima Ribeiro

O DIREITO SERVE A VIDA: E REGRAMENTO DA VIDA.
Pontes de Miranda.

1-ABORDAGEMDO TEMA

A desoneracéo tributaria da pensao alimenticia representa o foco da analise critica do presente
ensaio.A natureza juridica e os fins a que se destinam os alimentos, desautorizam o
enquadramento como se fosse renda’, proventos de qualquer natureza ou rendimentos. Assim
sendo, descabida a incidéncia do Imposto de renda de Pessoa Fisica sobre alimentos.
Tributacdo que tal é injusta, indevida e agride a moralidade da familia brasileira.
Nessa perspectiva o estudo pretende apontar fundamentos solidos acerca impropriedade da
cobrancga do Imposto de renda sobre pensao alimenticia.

2 - IMPOSTO DE RENDA NA CONSTITUIGAO FEDERAL E NO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL

Nos termos expressos da Constituicdo Federal, a previsao do Sistema Tributario Nacional vem
categorizada a partir do artigo 145. Referentemente aos impostos de competéncia da Uniéo,
dispbe o artigo 153, inciso ll:

Compete a Unido instituirimpostos sobre:

[..]

lll-renda e proventos de qualquer natureza.

[..]

O Codigo Tributario Nacional estabelece, no artigo 43:
Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de qualquer natureza,
tem como fato gerador a aquisi¢ao da disponibilidade econémica oujuridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagao de
ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais nao
compreendidos no inciso anterior.

O Decreto 3000, de 26 de margo de 1999, que regulamenta a Tributagao das Pessoas Fisicas,
em seu artigo 2°:

Art. 2° As pessoas fisicas domiciliadas ou residentes no Brasil, titulares de disponibilidade
econdmica ou juridica de renda ou proventos de qualquer natureza, inclusive rendimentos e
ganhos de capital, sdo contribuintes do imposto de renda, sem distingao da nacionalidade, sexo,
idade, estado civil ou profissao (Lei n°®4.506, de 30 de novembro de 1964, art. 1°,Lein®5.172, de
25 de outubrode 1966, art. 43, e Lein®8.383, de 30 de dezembro de 1991, art. 4°).

Cabe ressaltar, para fins desse estudo, a letra do artigo 5°, do mesmo Regulamento:
Art. 5° No caso de rendimentos percebidos em dinheiro a titulo de alimentos ou pensdes em
cumprimento de acordo homologado judicialmente ou decisao judicial, inclusive alimentos
provisionais ou provisorios, verificando-se a incapacidade civil do alimentado, a tributacao far-
se-a em seu nome pelo tutor, curador ou responsavel por sua guarda (Decreto-Lei n°® 1.301, de
1973, arts. 3°,§ 1°,e4°).

Paragrafo unico. Opcionalmente, o responsavel pela manutengcao do alimentado podera



considera-lo seu dependente, incluindo os rendimentos deste em sua declaragao (Lei n°® 9.250,
de 26 de dezembro de 1995, art. 35, incisos Il a V, e VII).

A doutrina que enfrenta a questao conceitual, acerca da renda, proventos de qualquer natureza
e rendimentos apresenta os conceitos sob o ponto de vista juridico, embora tenha também fortes
entendimentos dos conceitos sob o0 ponto de vista econdmico.

Rubens Gomes de Sousa atribui ao legislador inteira liberdade para estabelecer o significado da
palavra renda. No entanto, o conceito juridico tributario de renda realmente ha de ser buscado no
Direito Positivo. Nao se pode, todavia, admitir que o legislador ordinario desfrute de inteira
liberdade para considerar renda tudo quanto pretenda tratar como tal para fins tributarios.
E que a Constituicdo Federal estabeleceu um sistema rigido de discriminacdo de competéncias
tributarias, de forma que o Poder de Tributar deve ser exercido com observancia dos preceitos
constitucionais respectivos, e ndo de maneirainteiramente livre.

Alids, o simples fato de haver na Constituicdo vigente um dispositivo atribuindo a Unido
competéncia para instituir e cobrar imposto sobre renda e proventos de qualquer natureza, é
bastante para autorizar a conclusao de que o legislador ndo desfruta de inteira liberdade para
definir o conteudo dessa expressao. Renda e proventos de qualquer natureza é expressao que
limita o ambito de incidéncia de imposto federal. A ndo ser assim, ter-se-ia de ler a norma
constitucional como se esta atribuisse competéncia a Unido para instituir e cobrarimposto sobre
qualquer fato, a critério do legislador... E isto evidentemente ndo esta escrito na norma
constitucional.

A doutrina também distingue, sob o ponto de vista econdmico e fiscal, tais categorias:
a) Renda: é produto, fluxo ou acréscimo patrimonial, inconfundivel do patriménio de onde
promana, assim entendido o capital, o trabalho ou a sua combinacao;

b) Provento: é a forma especifica de rendimento tributavel, tecnicamente compreendida como o
que é "fruto ndo da realizagéo imediata e simultanea do seu patriménio, mas sim, do acréscimo
patrimonial resultante de uma atividade que ja cessou, mas que ainda produz rendimentos",
c) Acréscimos Patrimoniais: sempre pressupdéem a disponibilidade econémica ou juridica,
sendo certo que, mesmo n&o havendo a juridica, a incorporagéo fisica e material ao patriménio
do contribuinte é sempre necessaria.

Finalmente, Roberto Quiroga Mosquera conceitua rendimentos como aqueles recebidos pelo
trabalhador pelo exercicio de uma fungao laboral, na qual houve consumo de energias pessoais
para a consecuc¢ao de um determinado objetivo ou tarefa. Assim, referidos rendimentos seriam o
salario, o FGTS, o seguro desemprego, o décimo terceiro-salario,etc.

Consoante determinagao expressa no texto constitucional, o que do Codigo Tributario consta, e
ainda, as especificagdes do Regulamento do Imposto de renda, percebe-se a impropriedade da
tributagdo sobre alimentos. A previsédo do artigo 2°, do RIR, determina categoricamente que os
obrigados a prestarem o imposto de renda sao as pessoas fisicas titulares de disponibilidades
econdmicas ou juridicas, de renda ou proventos de qualquer natureza, inclusive rendimento e
ganhos de capital. Vé-se claramente que o alimentando n&o se inclui em quaisquer das
hipéteses de incidéncia tributaria, despossuido que €, impossivel reconhecer-lhe atributos como
os referidos pelo Regulamento.

A legislagdo que direta ou indiretamente define o alcance da expressao renda e proventos de
qualquer natureza, esta sujeita ao controle de constitucionalidade

Além disto, € importante observar que o Cédigo Tributario

Nacional definiu renda como o produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos, e
proventos de qualquer natureza como os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no
conceito de renda. (art. 43, itens | e Il). Adotou, portanto, o conceito de renda acréscimo. Sem
acreéscimo patrimonial ndo ha, segundo o Codigo, nem renda, nem proventos.

Como se vé, o Cadigo Tributario Nacional estreitou o ambito de liberdade do legislador ordinario,
que nao podera definir como renda, ou como proventos, algo que nao seja na verdade um
acréscimo patrimonial.

Balizado pela melhor doutrina, os rendimentos referidos tanto no artigo 2°, Regulamento, estao
delimitados como aqueles recebidos em decorréncia de fruto do trabalho, pelo exercicio de
funcado laboral. O artigo 5° a falta de melhor enquadramento, forca o reconhecimento de
alimentos, a ele se referindo como "caso de rendimentos percebidos em dinheiro".

A previséao legal afronta o texto constitucional, exatamente quando tenta expressar aquilo que,
como decorréncia das limitagdes juridicas impostas pela Constituicdo, em sede de matéria



tributaria, ndo houve por bem respeitar. A mengao anterior aos artigos 153, lll, da Constituigao
Federal, 43, | e ll, do Codigo Tributario Nacional, definem, de forma categorica as possibilidades
deincidéncia tributaria.

De outra parte, o artigo 43, do RIR, determina que "sao tributaveis os rendimentos do trabalho
assalariado". Ainda merece referéncia o plano conceitual, onde se descrevem o0s acréscimos
patrimoniais. Como foi demonstrado neste ambiente também nao se inserem os alimentos, que
por sua natureza juridica, fundamentos, e fins a que se destinam, ndo comportam a incidéncia do
Imposto de renda.

O significado da expressao acréscimo patrimonial, ndo refere conceito de sentido vago, ou
ambiguo. Pode-se dizer realmente que tal expressao € vaga, ou que € ambigua. Afirmar que as
palavras e expressoes juridicas sdo, emregra, ambiguas e imprecisas nao quer dizer porém que
ndo tenham elas significado determinavel. Por isto mesmo, a afirmag¢do da vaguidade, ou
ambiguidade, de uma palavra, ou expresséao, utilizada em uma norma juridica, ndo se presta
como fundamento para justificar ainteira liberdade de seu intérprete, ou aplicador.

Pode-se afirmar que, no sistema juridico brasileiro, a expressao renda e proventos de qualquer
natureza s6 abrange os fatos que possam ser considerados como acréscimo patrimonial; e o
legislador ordinario ndo pode definir como acréscimo patrimonial aquilo que evidentemente nao
0 seja, na linguagem comum, cabendo ao Poder Judiciario, e em ultima instancia ao SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, dizer o que se ha de entender como acréscimo patrimonial, declarando a
inconstitucionalidade do dispositivo de lei que estabelecer conceito diverso.

Repita-se: alimentos ndo sao renda; ndo sao proventos de qualquer natureza; nao sao
rendimentos; e ndo caracterizam acréscimos patrimoniais.

3 - ALIMENTOS: NATUREZA JURIDICA - FUNDAMENTOS - E HIPOTESE DE NAO-
INCIDENCIA

Pela regra geral estabelecida pela Constituicdo Federal, no artigo 226, caput, a familia é
reconhecida como "base da sociedade, e tem especial protecdo do Estado". Assim, a familia
contemporanea, diferentemente, da familia moderna do século passado, vem concebida a partir
de um desenho marcado pela constitucionalizagéo, que prestigia a protecdo da familia, com
destaque para a dignidade da pessoa humana, a igualdade familiar, e a prevaléncia da tutela dos
interesses da crianga e do adolescente.

Houve um avanco significativo na cena familiar, considerando que a finalidade do direito de
familia contemporaneo consiste, sobretudo, em conseguir um melhor equilibrio das relagées
familiares.

E nesse cenario que a questdo da tributagcdo dos alimentos representa desequilibrio, na
contramao das conquistas das muitas igualdades, finalmente reconhecidas, no ambiente da
familia brasileira.

Os alimentos sao tradicionalmente conceituados pela uniformidade da doutrina e jurisprudéncia,
como prestacao para a satisfacdo das necessidades do alimentando que por si ndo tem meios
possiveis para prové-las. As necessidades referidas sado de regra, aquelas indispensaveis a vida
de uma pessoa. Entao, os alimentos constituem-se em dever da familia .

Na sua funcao e finalidade, os alimentos visam fornecer ao necessitado, aquilo que é preciso
para a sua manutenc¢ao entendida esta em sentido amplo, de modo a assegurar-lhe os meios de
subsisténcia, se o mesmo n&o tem de onde tira-los, ou se encontra impossibilitado de produzi-
los .

Afinalidade dos alimentos é assegurar o DIREITO A VIDA, substituindo a assisténcia da familia
a solidariedade social, que une os membros da coletividade, pois as pessoas necessitadas, que
nao tenham parentes, ficam, em tese, sustentadas pelo Estado. O primeiro circulo de
solidariedade é o da familia, e somente na sua falta € que o necessitado deve recorrer ao Estado

Os alimentos deverao ser entendidos, ainda, como prestagdes para a satisfacdo das
necessidades de quem n&o pode prové-las porsi.

O Codigo Civil de 2002 trata da questao referente a necessidade dos alimentos, em contraponto
com a possibilidade daquele que devera presta-los. E o que dispde o artigo 1694 e seus
paragrafos.

Ja o 1695 estabelece que: "a necessidade consiste em nao ter bens, nem poder prover, pelo seu
trabalho, a prépria mantenca." A possibilidade é definida como poder fornecer a verba, sem



desfalque do necessario ao seu sustento.

Em verdade, tais disposi¢cdes ja se encontravam consagradas nos artigos 399 e 400, do Cddigo
Civilde 1916.

A satisfagao da obrigagao alimentar € matéria abordada no artigo 1701, do Cddigo de 2002. A
Unica inovacao é aquela que diz respeito que "hospedando ou pensionando o alimentando, ficao
alimentante obrigado, ainda, a prestar o necessario a sua educagao quando menor."

As demais formas previstas foram apenas reproduzidas do artigo 403, do Codigo de 1916.
Nesse passo deve ser considerado o carater patrimonial ou n&o, da obrigagcédo alimenticia.
Da doutrina estrangeira, traz-se a colagao a licado de Antonio Cicu , que compreende a prestagao
alimentar na disciplina das relagdes familiares, e ndo obrigacionais. Os alimentos, nesse
perspectiva, correspondem a um interesse familiar, contendo em si uma obrigag¢ao de cuidado
com a pessoa, e se distinguindo assim, de qualquer outra obrigagéo alimentar ex lege, seja pelo
carater ndo patrimonial, seja pela sua finalidade familiar superior; a peculiaridade que lhe é
caracteristica, a estrita personalidade, a imprescritibilidade, a irrenunciabilidade, a
impenhorabilidade lhe atribuiriam um carater familiar tal, que o torno uUnico nas relacbes
interprivadas.

Dai recusar carater patrimonial ao direito que pertence ao alimentando: o elemento ativo do
patrimdnio deste, ndo seria o direito aos alimentos, visto que ndo integra o seu patriménio como
um bem de que possa dispor, um valor que aumentasse e que servisse de garantia aos credores
do mesmo; ndo havendo também, um interesse patrimonial do alimentando, um interesse
individual com tutela da lei, mas apenas um interesse de ordem superior e meramente familiar; e,
inversamente, o debito por alimentos nao constituiria no patriménio do alimentante como verba a
serinserida em seu passivo, eis que nao é levado em linha de conta, quando se tem que avaliaro
patriménio do prestante, na sua consisténcia econémica; nao existiria nem um interesse, nem
um encargo de natureza patrimonial, eis que prevalecendo, sobretudo, estaria o carater
SUPERIOR, SOCIAL E FAMILIAR doinstituto

Reconhecido o carater ndo patrimonial da pensdo alimenticia, no ambito das relacdes
familiares, outro ponto deve serobservado, pois que de relevo.

A obrigagao alimentar de natureza familiar ndo se modifica ou altera, a ndo ser pela forma, por
forca das mudancgas que possam ocorrer na estruturagao da familia, via de regra, geradas pela
separagao ou divorcio. Se desfeito o casamento entre os cénjuges, a condigao familiar, e a
respectiva obrigagao de prestar alimentos aos que deles necessitam, permanecem inalterados.
Em tais circunstancias, altera-se, tdo somente, a forma de prestacdo da pensao alimenticia.
Também por esses fundamentos ndo se autoriza o tratamento que a Receita Federal vem dando
amatéria.

O imposto de renda, a rigor, deve ser cobrado somente de quem ganha mais que o suficiente
para as despesas para seus gastos e de seus dependentes. Renda, na definicdo do art. 43 do
Cédigo Tributario Nacional, é acréscimo patrimonial. A luz dessa definicdo, s6 deve ser
considerado renda o ganho que permite, ao menos em tese, algum acréscimo patrimonial.. Nao
€ razoavel entender-se como renda o ganho que néo é suficiente sequer para o custeio das
despesas, absolutamente necessarias, a sobrevivéncia do contribuinte e de seus dependentes
estando sob o mesmo teto ou ndo.

Considerando a doutrina que nao reconhece a natureza patrimonial dos alimentos, mais os
fundamentos acerca da simples alteragao formal da prestagao alimenticia, e ainda, o conceito
econdmico fiscal de acréscimos patrimoniais, impossivel admitir-se a incidéncia do imposto de
renda, repita-se a exaustao, sobre verba alimentar de natureza familiar.

4-ALIMENTOS EAMIOPIADOLEAO

Atendendo a previséao legal, que se mantém praticamente idéntica a do Cédigo de 1916, de ha
muito os alimentos estipulados amigavelmente ou fixados por determinacao judicial limitam-se
ao estreito provimento das necessidades do alimentando. Qualquer desconto da penséao
alimenticia implica na reducgao dos valores que deveriam atender o alimentando. Descontado o
imposto de renda da pensédo alimenticia recebida, ha inegavel, diminuicdo do quantum da
pensédo, jamais calculado incluindo algum valor para atender essa destinagdo em especifico.
Como nao ha tal previsao, o que ocorre € a real diminuigdo do quantum que se ja é justo para
atender fins delimitados, torna-se mais exiguo, e no mais das vezes colaborando para o arroxo
financeiro do alimentando.



A cobranga do imposto de renda sobre pensao alimenticia ndo enfrenta questionamentos e
reflexdes por parte da doutrina e muito menos pelajurisprudéncia.

Quando toda a estrutura familiar, hoje plural, é repensando, indispensavel se faz indagar essa
modalidade de tributagao.

E certo que a familia ndo pode ser compreendida como ente econémico, sua organizagao tem
outra conformagdo para a sociedade e para o Estado. Entretanto, em alguns momentos,
especialmente nos de crise familiar o Estado compreende a familia a partir de sua expressao
econOmica, e assim passa a tributar a partilha de bens, venda do patriménio, situagoes
conhecidas e reconhecidas pelo Direito como de tributagao.

Ha necessidade urgente de incorporar ao Direito Tributario, o Direito Constitucional de Familia.
Tanto a jurisprudéncia como a doutrina alema consideraram principio tributario fundamental, a
protecdo a familia. O Tribunal Constitucional tedesco declarou inconstitucional o sistema
anterior de avaliagdo conjunta dos cdnjuges, face ao artigo 6°, |, da Lei Fundamental que coloca
o casamento e a familia sob a protecado especial do ordenamento estatal. Assim, evita-se a
incidéncia de aliquotas progressivas mais elevadas e se assegura uma consequente diminui¢gao
da progressao.

Mizabel Derzi, ressalta que o casamento e a familia ndo podem ser tomados como motivo para
agravar o dever do imposto. Seria inadimissivel o tratamento desigual frente aos ndo casados.
Além disso, Hans Spanner, lembrando o mesmo artigo 6° da Constituicdo alema, pondera a
necessidade de se proteger a manutengao econdmica da familia. Em resumo, para tal doutrina,
se alei tributaria, por seus gravames, beneficiar o concubinato em detrimento do casamento, ou
desconsiderar os encargos familiares, privilegiando os solteiros sem filhos, havera
inconstitucionalidade.

No Brasil, ndo podem ser outros, os principios norteadores do Direito Tributario. A Constituicao
Federal assegura especial protegao do Estado a familia. E, embora reconhega a unido estavel
como entidade familiar, determina que a lei facilite sua conversao em casamento (ART. 226, § 3)
Pode ser observado que o dever de assistir, educar e criar os filhos menores, consagrados no
art. 229 nao pode desencadear consequéncias fiscais mais gravosas ao devedor da penséo
alimenticia. O planejamento familiar é de livre decisao do casal, ndo podendo haver forma
coercitiva por parte de instituicdes oficiais ou privadas.

Assim, a legislagcdo do imposto de renda n&o pode limitar o numero de dedugdes por
dependente, nem ainda ignorar os demais gastos necessarios a criagao, a educagao e plena
assisténcia devida aos filhos.

Ao cumprimento de um dever (o0 de sustentar, educar e assistir os filhos menores) previsto na
Carta Constitucional, o ordenamento tem que assegurar coerente e logica eficacia.
As Constituicbes anteriores nao previam as regras de progressividade, pessoalidade,
capacidade contributiva, generalidade do imposto de renda, da vedagao de se utilizar tributo
com efeito de confisco, do planejamento familiar como estrita decisdo do casal e do dever de
sustentar e educar os filhos menores, tudo isto esta previsto na atual Carta Politica. No entanto,
a legislagao ordinaria sobre o imposto de renda deixa a desejar, quando as legisla¢des
anteriores permitiam a dedugédo de gastos com dependentes, educagéo, saude e moradia ,
embora com limites. A partir da vigéncia da Constituicdo Federal de 1988, as aliquotas
progressivas do imposto de renda foram reduzidas substancialmente, desconsiderando
encargos pessoais e familiares, de modo geral.

Alimento ndo é renda e com esta ndo se confunde, ndo devendo merecer o tratamento como se
rendimento fosse, e nem tampouco proventos de qualquer natureza.

Nesta mesma linha de raciocinio, € interessante trazer a posigao de Hugo de Brito Machado ,
quando ensina que:

uma das bases mais universais da tributacdo no mundo atual é a renda que, por definicao, é
crescimento patrimonial resultante do capital, do trabalho, ou da combinagao desses dois
fatores. Verifica-se, porém, que apenas a renda derivada do trabalho, que muitas vezes nao
chega a ser propriamente renda porque nao implica aumento patrimonial porque € inteiramente
consumida no atendimento das necessidades imediatas do trabalhador, tem sido alvo da
tributagao no Brasil.

Poristo mesmo, alias, € que somos o pais onde existe uma das mais elevadas concentracdes de
riqueza e a mais injusta distribuicdo da renda, questiona o autor em referéncia, ressaltando que
0 governo poderia minimizar parte da injustiga social, tributando de forma mais expressiva os
ganhos provenientes do capital. Enquanto isto eleva-se brutalmente os encargos tributarios



sobre o trabalho. Aumenta-se a contribuicdo social dos servidores publicos, e cria-se
contribuicao sobre os proventos dos aposentados. Vinte e cinco por cento. Além do imposto de
renda que € de vinte e sete e meio por cento. Porque nao tributar o capital, questiona o citado
jurista? Ou sera que o trabalhador brasileiro vai submeter-se ao sacrificio de suportar sozinho,
indefinidamente, a pesada carga tributaria?

Preocupa-se o governo apenas com a possibilidade de fuga de capitais para outros paises e
diminui¢cdo de investimentos.

Da mesma forma podem ser considerados as despesas com a educagao. Adeducgao dos gastos
com a educacgao € muito pequena, que nao corresponde aos valores realmente desprendidos.
Para a Receita Federal o imposto deve ser neutro, isto €, deve ser um instrumento de
arrecadacgao, simplesmente. Ndo deve ser utilizado como instrumento de redistribuicdo da
riqueza, pelo que percebe.

Modernamente, porém, o imposto € visto pelos mais ilustres mestres da Ciéncia das Financas e
da Politica Fiscal como um instrumento de interveng¢ao do Estado na economia, e especialmente
como um instrumento de redistribuicio de riqueza. Essa postura em muitos casos afronta a
Constitui¢ao, e no que concerne especificamente ao Imposto de renda, viola norma expressa da
Lei Maior. Com efeito, o art. 153, § 20, inciso |, da vigente Constituicado Federal, assevera que o
imposto de renda sera informado pelos critérios da generalidade, da universalidade e da
progressividade, naformadalei.

Por outro lado, no que concerne a questao das dedugdes de gastos com a educacao, estara
tributando despesas e ndo renda. Segundo, o de que a Constituigdo assegura o direito a
educacao, que é dever do Estado e sera promovida e incentivada com a colaboracédo da
sociedade. A conta da educacao, porem, ha de ser compartilhada com toda a sociedade, e a
melhor forma de fazé-lo, além da oferta de escola publica gratuita que a final é paga pelos
contribuintes em geral, €, sem duvida, admitir-se a dedugao integral, sem limites, dos gastos
com a educacao. Gastos efetivos, é certo, mas a questao de possiveis fraudes é outro problema
que reclama solugao diversa, ndo sendo justo que a pretexto de evitar-se a fraude se anule o
direito constitucionalmente assegurado.

Assim, pelo menos para os que na interpretagdo da Constituicado prestigiam o principio da
maxima efetividade de suas normas, € clara a inconstitucionalidade do dispositivo da legislagao
tributaria que impde limite para dedug¢ao dos gastos com educacgéo.

Com isto é possivel fazer um paralelo entre a tributagdo dos ganhos provenientes do resultado
do trabalho e do capital, dedugcédo dos gastos com educagado e os valores provenientes do
recebimento da pensao alimenticia.

Assim sendo, aufere renda ou rendimento aquele que paga a pensao e ndo aquele que recebe a
pensao. Numa légica do avesso o fisco contemplando o pagador da pensdo com o desconto
integral no Imposto de renda dos valores pagos com a penséao alimenticia, privilegiando assim o
mais forte, tornando menos oneroso o ato de pagar pensao. Na sequéncia, o fisco, em verdade
se reembolsa da deducgao integral que concede ao pagador, cobrando o Imposto de renda do
alimentando, retirando daquele valor, previamente calculado, parcela destinada para atender
necessidades vitais. O menos protegido e assim reconhecido, alias por tais condi¢des € que
recebe alimentos, vé-se agora como o lado mais fraco, obrigado a pagar o Imposto de renda,
caracterizando uma situagédo perversa, principalmente levando-se em conta que o grande
numero de alimentandos no pais, sdo de menores e adolescentes; aqueles mesmos que o
Estado deve assegurar absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentagao, a educacao,
a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, colocando a salvo de toda negligéncia,
exploragéo, violéncia, crueldade e opressao

A incidéncia do Imposto de renda sobre os valores auferidos como penséo alimenticia € uma
forma de exploragdo desnecessaria do menor e do adolescente, uma violéncia financeira e
seguramente ato de opressao fiscal.

5-AERADAS REFORMAS

Areforma tributaria que tramita pelo Congresso Nacional nesse més, destaca grandes debates
travados. Nem por uma vez, visualizou-se, por parte dos reformadores, uma Unica preocupagao
em relacao a familia. As atengdes voltam-se todas para o cenario dos grandes contribuintes e
dos grandes arrecadadores, com a propria Unido, Estados e Municipios.

Se por um lado o Estado buscou tutelar o Direito de Familia contemporaneo, expressando



progressos apreciaveis, de outro manteve as estruturas rigidas do século passado nao
admitindo tratamento adequado para o posicionamento familiar. Nao é preciso reforma tributaria
para rever a matéria em foco, basta reformar a legislagdo do Imposto de renda, que podera
isentar de tributagdo os alimentos de qualquer natureza - e assim o alimentando receberia
tratamento mais digno e cidadao, como fez a Carta Constitucional ao dispor sobre a tributagéo
da renda dos contribuintes maiores de 65 anos. Desta forma, estar-se-ia diante dos ditames de
justica social apregoados pela referida Carta. Se é dever da familia, da sociedade e do Estado
assegurar a crianga e ao adolescente, com absoluta prioridade o direito a vida, a saude, a
alimentagcdo e demais condicbes de vivéncia e convivéncia, imbuidos nestes ditames,
assegurados pelo artigo 226 da Constituicdo, deve ser verificado que a legislagédo
infraconstitucional do imposto de renda, ao tributar os alimentos, ndo se coaduna com os
ditames constitucionais ai estatuidos.

A supremacia constitucional, consiste em sustentar a necessidade de leis para regulamentar
dispositivos da Constituigao, e na afirmagéo da natureza meramente programatica de muitas de
suas normas.

Inumeros exemplos podem ser citados, nos quais se nega a supremacia constitucional, seja
pela simples desconsideragao da norma da Constituicado, seja pelo argumento de que tal norma
esta a depender de regulamentagao, ou ainda de que tal norma é meramente programatica. Em
muitos casos resta evidente que, na pratica, valem muito mais as leis, e até as normas
infralegais, do que a constituicao. Asupremacia desta, portanto, tem sido simplesmente retdrica.
E importante, porém, que se modifique essa mentalidade, porque a supremacia constitucional é
o0 mais adequado caminho para a realizagao do principio da isonomia, o mais fundamental de
todos os principios juridicos, e para a preservagao da propria unidade do sistema juridico.

Ainda quando a norma da Constituigdo seja somente programatica, tem-se de considera-la
como elemento valioso na interpretagéo. Os valores incorporados nas normas da constituicao
devem servir como balizas para o intérprete de toda e qualquer norma do sistema juridico.
Mesmo quando genérica ou programatica, a norma constitucional possui, em algum grau,
eficacia e operatividade.

A supremacia constitucional € a Unica garantia que o Direito pode oferecer contra o arbitrio do
Estado, especialmente quando este se expressa através de lei. Com inteira propriedade
assevera o Ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal: O poder absoluto exercido
pelo Estado, sem quaisquer restrigdes e controles, inviabiliza, numa comunidade estatal
concreta, a pratica efetiva das liberdades e o exercicio dos direitos e garantias individuais ou
coletivos. E preciso respeitar, de modo incondicional, os parametros de atuacao delineados no
texto constitucional. Uma Constituicao escrita ndo configura mera pega juridica, nem é simples
estrutura de normatividade e nem pode caracterizar um irrelevante acidente historico na vida
dos Povos e das Nacgoes.

Dai porque a lei ordinaria referente ao imposto de renda devera contemplar os ditames
constitucionais de protegao a familia, base da sociedade brasileira, fazendo valer assim, as
expressdes constitucionais, como definidas pela Magna Carta. Permanecendo inalterada a
matéria, e considerando a afronta a supremacia constitucional, como demonstrada, faz-se
imprescindivel reconhecer a inconstitucionalidade da cobranca do imposto de renda sobre
pensao alimenticia, no &mbito das relagbes familiares

6-CONCLUSOES

- Em termos fiscais € preciso que se tenha uma melhor protecdo da familia, com a definicdo e
reconhecimento do regime alimentario suas possibilidades e efetivacao.

- Alegislacdo do imposto de renda deve ser reformada para isentar de tributagdo os alimentos
devidos em razéo de lagos familiares, dedicando ao alimentando tratamento mais digno e
cidadao.

- Os alimentos sao definidos pela unanimidade da doutrina, como prestacao para a satisfagéao
das necessidades do alimentando que por si ndo tem meios possiveis para prové-los.

- Os alimentos ndo se confundem com os conceitos de renda, proventos de qualquer natureza,
rendimentos, ndo se caracterizando como acréscimos patrimoniais.

- O reconhecimento da inconstitucionalidade da cobranca do imposto de renda sobre pensao
alimenticia, no &mbito das relagdes familiares se impde, em nome da supremacia constitucional,
enquanto unica garantia que o Direito pode oferecer contra o arbitrio do Estado.



- IBDFAM podera organizar uma comissao interdisciplinar em questdes familiares, com o fim de
realizar a revisao e modificacao de legislagdo do imposto de renda, no que se refere a tributagao
da penséao alimenticia, com o consequiente encaminhamento da proposta "de lege ferenda" que
dai resultar, ao poder competente.
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