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O vigente Cdédigo Civil vem provocando numerosos debates, esperados em se tratando de lei
nova e complexa, em particular no que diz respeito as relagdes familiares. Além das dificuldades
resultantes do processo de "atualizacdo" do projeto original, encontram-se disposi¢coes
inovadoras, inseridas pelos autores do projeto, que exigem reflexao progressiva.

Encontra-se dentre essas ultimas o disposto no artigo 1.639, § 2?7, que admite a alteragdo do
regime de bens entre os cdnjuges, flexibilizando a aplicagdo do principio da imutabilidade do
regime matrimonial, respeitado de modo absoluto desde a entrada em vigor do Cédigo Civil de
1.916.

Nalinha dalei anterior, a atual manteve a livre escolha do regime de bens (art. 1.639 e 1.640, par.
unico), podendo os nubentes optar por um dos quatros regimes que disciplina, a saber, regime:
de comunh&o parcial, de comunhao universal, de participacdo final nos aquestos e de
separagao de bens.

Tal qual a anterior, estabeleceu a comunhao parcial como regime legal ou supletivo (art. 1.640) e
a separagao de bens, como regime obrigatorio nos casos que indica (art. 1.641).

Entrando em vigor desde a data do casamento (art. 1.639, § 1?), o regime produz efeitos entre os
cbnjuges, tais como: a) o surgimento de um patriménio comum e outro particular de cada
consorte, conforme o regime adotado; b) alteracdo do poder de disposi¢cao de certos bens, em
especial dos iméveis, bem como da autonomia para pratica de determinados atos; c)
necessidade de observancia de regras relativas a administragéo de bens comuns e particulares,
conforme o regime escolhido; e d) habilitar (ou ndo) o conjuge sobrevivente a concorrer com os
descendentes do conjuge falecido.

Ha efeitos que se produzem, igual e necessariamente, perante terceiros, como a vinculagao da
validade de certos atos (arts. 1.647/1.650).

Segundo o Cdédigo Civil de 1916, o regime de bens era "irrevogavel" (art. 230), expressando a
adogao franca do principio da imutabilidade do regime, o qual, de acordo com antiga doutrina,
"foi determinado por motivos os mais ponderosos", visto que "a permissao de alterar o regimen
dos bens na constancia do matrimonio, observa Lafayette, citando Mourlon (504), além de
deixar os direitos do conjuge mais fraco e condescendente expostos aos perigos da seducgéo e
da astucia do outro, collocaria os haveres do casal em um estado de incerteza incompativel com
a estabilidade que, por bem de interesses de ordem publica, é mistér respeitar" . No mesmo
sentido, Clovis Bevilaqua refere dois fundamentos para a irrevogabilidade: o interesse dos
cbnjuges e o de terceiros, aduzindo, a essas razdes de ordem pratica, uma de ldgica juridica:
sendo o casamento um contrato pessoal e perpétuo, o regime de bens deve ser estavel,
inalteravel, correspondendo "a perpetuidade e imutabilidade das relagdes pessoais, enquanto
perdura a sociedade conjugal” .

Em sentido contrario, J.M. de Carvalho Santos afirmava que, apesar de todas essas razoes,
"nao se justifica em boa doutrina airrevogabilidade do regime de bens entre os cénjuges".

Os "ponderosos motivos", que sustentavam a irrevogabilidade do regime, refletiam o
pensamento da época e ndo resistiram, de todo, ao tempo. Se ainda persiste a necessidade de
respeito aos interesses de terceiros, ndo ha mais que se cogitar de relagcbes perpétuas e
imutaveis, sequer havendo casamento, hoje dissoluvel e sujeito, no aspecto patrimonial, as
intempéries econémico-financeiras de um mundo dito "globalizado" e de uma sociedade
mutante.

Atento a nova realidade, profundamente modificada ja a época de elaboracao do projeto, admitiu
o legislador a alteragao do regime de bens, mediante autorizagao judicial em pedido motivado de
ambos os cOnjuges, apurada a procedéncia das razdes invocadas e ressalvados os direitos de
terceiros (art. 1.639, § 27).

Tera o legislador afastado o principio da imutabilidade do regime, segundo o qual as convengdes
(e oregime legal) ndo poderiam receber qualquer modificagdo apos a celebragao do matriménio
? Ou em outras palavras, o regime de bens entre os cdnjuges passou a ser revogavel ? Parece
que ndo. De inicio deve-se considerar que a lei admite a alteragao judicial do regime. A vontade



dos interessados é bastante para escolher o regime, ressalvadas a evidéncia as hipoteses do
regime obrigatério, mas nao para modifica-lo.

Além disso, a modificagao deve ser motivada, indicando que o juiz deve considerar as razoes
apresentadas pelos cOnjuges, podendo, ou mesmo devendo, indeferir o pedido se né&o
preenchidos os requisitos legais.

Razoavel concluir-se ter havido uma "flexibilizagdo" ou um "abrandamento" do principio, mas
nao sua rejeicdo, na medida em que a alteragdo do regime assume carater de excegao, admitida
uma vez atendidos os requisitos legais, ndao sendo suficiente para tal fim a vontade dos
conjuges.

O legislador indicou expressamente os requisitos a serem atendidos para que seja possivel a
modificagdo do regime (art. 1.639, § 2?), impondo-se analisa-los com cautela, face as
repercussodes que tal alteragcédo produz nas relagdes entre os cdnjuges e destes com terceiros, a
comprometer a disponibilidade (ou ndo) de bens e a validade de atos, como assinalado de inicio.
Indispensavel registrar, porém, que cabera aos tribunais importante papel na interpretagéo dos
referidos requisitos, fixando-lhes a adequada compreenséo e alcance.

Refere a lei a pedido de "ambos os cbnjuges"”, sinalizando deva haver consenso quanto a
modificagao. Admitir o pedido formulado por um sé dos cdnjuges, seria impor ao outro um novo
regime, 0 qué nao seria razoavel: o acordo de vontades que orientou a escolha original deve
orientar a alteragéo, visto que apenas a lei pode impor um regime e o faz por causas entendidas
justas pelo legislador.

A interdicdo do cOnjuge posterior ao casamento n&o deve impedir, por si sO, a modificagdo do
regime, ja que sequer impede a dissolugao da sociedade conjugal (CC, art. 1.576, par. unico).
Contudo, forte deve ser a motivacao, a demonstrar, de modo cabal, beneficio para o incapaz,
sob pena de contrariar o espirito do instituto da interdigao, ou seja, o de proteger o incapaz. A
afericdo dos motivos deve ser feita de modo diferenciado, posto que indispensavel atender os
interesses soberanos daquele que nao pode manifestar pessoalmente sua vontade .

A alteragdo em causa podera provocar uma "redistribuicido" de bens, parecendo necessario que
os cbnjuges apresentem, desde logo, o que acordaram sobre os bens existentes: quais
passarao a ser comuns ou particulares (e vice versa), de modo que fique clara a sua titularidade
(do casal ou de um s6 dos conjuges).

Conforme exigéncia legal, devem os cénjuges motivar o pedido, ou seja, apresentar as razdes
pelas quais desejam alterar o regime de bens adotado quando da celebragdo do casamento .
Silenciou o legislador quanto aos motivos , fazendo concluir, de inicio, haver liberdade na
motivacao.

Deve-se, considerar, porém, que a alteragado do regime de bens encontra limites. O primeiro
limite € expresso: os direitos de terceiros . Embora sejam os conjuges livres para acordar os que
Ihes aprouver, a mudanga do regime n&o pode prejudicar terceiros, como por exemplo, subtrair
ou diminuir as garantias dos credores.

A pratica tem indicado que, para evitar tal prejuizo aos credores, devam ser apresentadas
certiddes (passadas pelos cartérios de distribuicdo e do registro de iméveis do domicilio dos
cbnjuges) que comprovem a auséncia de comprometimento patrimonial .

Parece que ndo havera exagero em se averiguar o tempo de domicilio dos conjuges, mediante
documentos de facil obtengao (contas referentes a prestagao de servigos publicos, extratos
bancarios) ou mesmo testemunhas, prevenindo que a mudanca recente de domicilio venha a
prejudicar credores porventura existentes no anterior domicilio. Verificada essa hipétese, a
exibicao de certiddes da ultima residéncia indicara a existéncia (ou n&o) de direitos de terceiros.
Tais medidas sdo de natureza acautelatodria, visto que nao seria razoavel admitir-se uma
alteracao de regime sabidamente prejudicial a terceiros, a ensejar eventual demanda judicial.
Naverdade, espera-se que os cdnjuges ajam de boa-fé.

Analisando os limites a serem observados, pode-se afirmar que a alteragao do regime de bens
sofre limitagdes: a) quanto a forma; b) quanto ao conteudo; e c) em razéo do direito de terceiros.
No que respeita a forma, a alteragdo do regime sé pode se promover mediante autorizagao
judicial. Os pedidos ja formulados tém observado procedimento especial de jurisdi¢gao voluntaria
(art. 1.103, do CPC), o que parece adequado. Indispensavel a intervengao do Ministério Publico,
ateordoart. 82, 1l,do CPC.

Aprodugéo de efeitos se da: entre os cdnjuges, apos o transito em julgado da decisao que deferir
o pedido; perante terceiros: apos a averbag&o da sentenga nos cartorios do Registro Civil das
Pessoas Naturais e do Registro de Imdveis .



Quanto ao conteudo, € de se reconhecer o paralelismo existente entre a adogéao inicial de um
regime e sua modificacdo . Examinadas as disposi¢cdes pertinentes ao pacto antenupcial (art.
1.653/1.657, do CC), constata-se ser o mesmo ato solene, que s6 produz efeito perante terceiros
uma vez registrado no cartério do Registro de Imdveis, sendo nula a convengado que
contravenha disposicéo absoluta de lei.

Razoavel entender ndo deva a alteragao judicial do regime, igualmente, contrariar "disposi¢cao
absoluta de lei" . No caso, ndo podera ser modificado o regime obrigatério da separagéo de bens
(art. 1.641, do CC). Do mesmo modo, por questao de principio, dada a natureza da matéria, o
regime nao pode ser alterado com o fim exclusivo de retirar o requisito que habilita o conjuge
sobrevivente a concorrer com os descendentes (art. 1829, |, do CC) do cénjuge falecido. Atenta
devera ser, por conseguinte, a analise dos motivos pelo julgador.

A alteragéo do regime de bens ndo pode ser utilizada como "instrumento" para fraudar lei
imperativa. Nulo seria o negdcio juridico assim praticado (art. 166, VI). O judiciario ndo deve
avalizar um ato que, em verdade, mascara uma "renuncia antecipada" a herancga, afrontando o
disposto no art. 426, do Codigo Civil. Se inadmissivel a renuncia, por igual seu simulacro.
O cbénjuge € herdeiro necessario, terceiro na ordem de vocacao hereditaria (art. 1.829, lll, CC).
Concorrera, porém, com os descendentes, primeira classe chamada a suceder na sucessao
legitima, dependendo do regime de bens do casamento com o autor da heranga (esse o requisito
acima referido). Nao concorrera se casado pelo regime de comunh&o universal ou de separagao
obrigatodria (art. 1.829, 1, CC).

Observe-se que na comunhao universal ha bens excluidos da comunho (art. 1.668, do CC).
Portanto, ainda que plenamente justificado um pedido de alteracao para o regime de comunhao
universal, devem os conjuges ser esclarecidos dessa consequéncia necessaria do acordo que
desejam homologar.

Feitas essas consideragoes, resta indagar se a disposi¢cao do art. 1.639, § 2?, do Cédigo Civil,
alcanca todos os casamentos, vale dizer, também os celebrados em data anterior a sua
vigéncia. A resposta (positiva ou negativa) sera encontrada em fung¢ao da interpretacéo que se
dé ao artigo 2.039, do Cadigo Civil, que contém aregra de transigao.

Segundo o mencionado dispositivo, "o regime de bens nos casamentos celebrados na vigéncia
do Cadigo Civil anterior, Lei 3.071, de 1? de janeiro de 1916, é o por ele estabelecido". O qué
objetiva o legislador: a) vedar a alteragao de regime dos casamentos anteriores ?; b) referir-se
apenas ao regime nao mais existente (dotal) ?; ou c) estabelecer a regra para os atos praticados
por pessoas casadas na vigéncia da lei anterior ?

De inicio, cabe descartar a segunda formulagdo, na medida em que n&o teria sentido a
preocupagao com um unico regime, alias de uso escasso. Além disso, a redagéo do artigo em
nada autoriza tal interpretagao.

A resposta afirmativa a primeira pergunta é sedutora, diante da literalidade do artigo 2.039. O
mesmo pode-se dizer da assertiva em contrario, principalmente sob o argumento de que nao
pode haver "discriminagéo entre os casamentos”.

Essa ultima linha, de aplicacdo da nova lei aos casamentos anteriores, franqueando a alteragao
do regime de bens, encontra reforgo na Lei de Introdugédo ao Codigo Civil, segundo a qual a lei
em vigor tem efeito imediato e geral (art. 67), respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada. Por conseguinte, em principio, a lei nova deve ser aplicada a todos
os casamentos, portanto, inclusive aos anteriores a janeiro de 2003.

Retomada seria, nesse caso, a indagacao central: qual a interpretagdo do artigo 2.039 ?
Necessario para a resposta que se considere a natureza da norma. Trata-se de regra de direito
intertemporal, a ser interpretada de modo harmdnico com as demais disposi¢cdes transitorias,
buscando o real intuito do legislador.

Observe-se que, admitida que fosse a aplicagcao exclusiva da orientacdo da lei de introducéo,
duvidas poderiam surgir entre os cénjuges quanto a titularidade (ou vinculagao a débitos) de
alguns bens, visto que o Codigo Civil alterou, ainda que de modo nao muito significativo , a
composi¢ao dos patriménios comum e particular. Pela mesma razao, no caso da alteragao do
regime de bens, questionavel seria a validade de atos praticados anteriormente, em desacordo
com as exigéncias da lei nova, de que é exemplo o aval.

No exemplo citado, poderia ser invocada a parte final do artigo 67, da Lei de Introdugéo,
protegendo o aval prestado sob o manto do ato juridico perfeito. Todavia, os efeitos futuros do
ato seriam alcangados pela lei vigente, por forga da parte inicial do proprio artigo. Na pratica,
havendo alteragado do regime e dependendo do novo regime adotado, problemas poderiam



surgir em eventual execugao.

Cabe lembrar que o regime de bens produz efeitos entre os cdnjuges e entre estes e terceiros.
Ha, portanto, duas gamas de atos que seriam atingidos, indiscriminadamente, pela lei, podendo
gerar situagbes de perplexidade, em razao das peculiaridades de cada regime.
Consideradas essas peculiaridades, verifica-se que, tanto na lei anterior, quanto na atual, foram
estabelecidas disposi¢des gerais que atingem todos os regimes . Os regimes de bens ndo séo
iguais, caracterizando-se, especialmente, pela composigao dos patriménios comum e particular.
Mas ha (e ja havia) regras que se aplicam indiscriminadamente a qualquer regime.

Razoavel, por conseguinte, o entendimento no sentido de que essas regras gerais, incidentes
sobre todos os regimes de bens, sejam atingidas pela lei nova, mantendo-se a orientagao da lei
anterior quanto a disciplina especifica de cada regime, como determina o artigo 2.039: o regime
de bens nos casamentos celebrados na vigéncia do CC de 1916 "é o por ele estabelecido”.
Segue-se, desse modo, a orientagdo contida no artigo 2.035, segundo o qual a validade dos
negocios e demais atos juridicos, constituidos antes da entrada em vigor da nova lei, obedece ao
disposto nas lei anteriores, mas seus efeitos, produzidos apés a vigéncia do Cddigo de 2002,
aos preceitos dele se subordinam, salvo se houver sido prevista pelas partes determinada forma
de execucgao. O artigo 2.039 especializa, pelas razées apresentadas, a regra de transigao no
que se refere ao regime de bens que é o estabelecido no Cadigo Civil de 1916, na forma acima
aludida.

Essa interpretagdo acarreta importantes consequéncias: a) manter o regime de bens dos
casamentos anteriores a nova lei ("o regime de bens nos casamentos celebrados na vigéncia do
CC de 1916 € o por ele estabelecido), ou seja, ficam mantidas as relagdes patrimoniais entre os
cbnjuges (as "peculiaridades" de cada regime), salvo no que respeita as disposi¢des gerais, que
passam a ser as do Caodigo Civil de 2002; b) preservar os atos praticados por pessoas casadas
na vigéncia da lei anterior, ainda que venham a modificar o regime de bens; b) permitir a
aplicagdo das disposigbes gerais relativas a regime de bens (do CC/2002) a todos os
casamentos, insista-se, mesmo aos celebrados antes da vigéncia da nova lei civil.

Os efeitos praticos serdo sensiveis, como os decorrentes da aplicacdo dos artigos 1.642 e
1.647. Por forga desse ultimo dispositivo, passa o cOnjuge casado pelo regime de separagao
convencional de bens (art. 1.687) a poder alienar ou gravar de 6nus real os bens iméveis. Pelo
mesmo motivo, nos demais regimes, sera necessaria a outorga conjugal para o aval.
A aplicagao do art. 1.642 aos casamentos anteriores ao novo Caodigo, pelos fundamentos
apresentados, alcangara apenas os atos praticados em data posterior a vigéncia, como por
exemplo, ainvalidagdo do aval realizado sem a outorga conjugal .

Em conclusédo: a) € admissivel a alteragdo do regime de bens mesmo para os casamentos
celebrados em data anterior a vigéncia do Cédigo Civil de 2002, observadas as limitagdes legais
; b) as disposi¢des gerais do Codigo Civil de 2002, relativas a regime de bens (arts. 1.639/1.652),
aplicam-se a todos os casamentos, inclusive aos que |lhe sédo anteriores; c) a disciplina
(especifica) dos regimes de bens estabelecida pelo Cédigo Civil de 1916 aplica-se para
preservar os atos praticados durante sua vigéncia e reger as relagdes, que Ihe séo pertinentes,
entre os cénjuges.
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