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Normalmente é em tempos de crise que os estudbsrdenéutica se
tornam t&o importantes. E em tempos de crise guarseira tradicional de
solucionar casos concretos se transfigura, se .aBatesses tempos que se
buscam novos modos de interpretacdo, que possamadeiguia Nos anseios
da sociedade em mutacao.

Mas que crise € essa por que passa o Direitorddi&ao Direito Civil?

De plano, carece esclarecer que a palavra crise sigventendida num
sentido positivo. Como superacao de paradigmasing point virada.

A crise do Direito Civil pode ser analisada sobeddos aspectos. Em
primeiro lugar, a crise das instituicbes do Dirglwil, basicamente de seus
trés pilares tradicionais: a autonomia da vontadpropriedade e a familia.
Em segundo lugar, a crise da sistematizacdo, emegtram em cena 0S
microssistemas, em que a codificacdo é posta emexé&mn terceiro lugar, a
crise da interpretacdo, em que se apresentam n@eradigmas

hermenéuticos, novas diretriZes.

1 FIUZA, CésarDireito civil: curso completo. 8. ed., Belo Horizonte: Del R2804, p. 8&t seq



As instituicoes de Direito Civil foram tradicionadémte aprisionadas em
guatro grandes ramos, quais sejam, o Direito dagy&jdes, o Direito das
Coisas, o Direito de Familia e o Direito das SudessAssim esta disposta a
matéria nas grandes codificagdes dos seculos XX,essim se a ensina nos
cursos de Direito. Na verdade, procedendo a ume cepistemolégico,
descobre-se que o0 sustentaculo desses quatro grana®os €,
tradicionalmente, a autonomia da vontade, a prdade e a familia.

O Direito das Obrigacdes tem como principal escopestudo e a
regulamentacdo dos contratos. Sendo eles entendidesicamente, como
fendbmeno volitivo, calcam-se na autonomia da vantadncipio vetorial de
todo o Direito das Obrigagdes. E evidente que o&@stitui o Gnico principio,
mas é o principal. Em outras palavras, os contsiogodem ser entendidos
como fruto da autonomia da vontade.

O Direito das Coisas, das Sucessfes e mesmo 0 baga¢des
sustentam-se em outro fendmeno fundante, quala@japriedade privada, o
patrimdnio, o ter, 0 possuir.

Por sua vez o Direito de Familia e o Direito daseSabes giram em
torno da familia, “célulanatef’ da sociedade, segundo as palavras do préprio
texto constitucional de 1988.

Veremos, entretanto, que estes trés pilares emtragan crise,
principalmente diante do paradigma do Estado Dedticorde Direito, o que
veio a acarretar graves consequéncias gerais ecigspmente, para a
interpretacao no Direito Privado.

A Revolucéo Industrial, estimulada pelos dogmas litberalismo
econdmico e politico, gerou dois efeitos importantor forca de um deles,

construiu-se a teoria classica do Direito Civily porca do outro, toda essa



teoria teve que ser revista. Por mais estranhaoaslpgal que possa parecer, o
fendmeno se explica.

O liberalismo congregava a sociedade (economistastas e politicos)
em torno dolaissez-faire O liberalismo ndo era sO doutrina econdmica.
Encontrava fundamentos religiosos (a idéia cristihdmem como valor
supremo, dotado de direitos naturais) e fundamepbtiicos (oposicao ao
ancien régimgpor demais opressivo).

Esse estado de coisas veio até o final do séco iKicio do século
XX. No final do século XIX e no século XX, nascellamado Estado Social.
Quando a massificacdo chegou ao campo juridicaatoal, comecou-se a
rever 0s conceitos classicos.

Assim, temos que o liberalismo e o individualismesultaram do
capitalismo mercantilista. Com a Revolugdo Indaktrque comeca na
Inglaterra, ja no século XVIll, a sociedade se gfarma. Dois fenbmenos
importantes ocorrem: a urbanizagcdo e a concentragiotalista, esta
consequéncia da concorréncia, da racionalizacéo etc

Esses dois fenbmenos resultaram na massificacdocidades, das
fabricas (producédo em série), das comunicacOesetiages de trabalho e de
consumo; da propria responsabilidade civil (do grygelo ato de um
individuo) etc.

Como se pode concluir, a mesma Revolugcao Indugjual gerou a
principiologia classica, que aprisionou o DireitoviCnas fronteiras da
vontade, da propriedade privada e da familia modetsa mesma Revolugéo
trouxe a massificacédo, a concentracdo e, como giéseia, as novas formas
de orgagnizacéo, o que gerou, aliado ao surgintmtestado Social, também
subproduto da Revolucéo Industrial, uma checagésgral na principiologia
do Direito Civil.



Consequéncia dessa massificacdo, do consumisms eogtas formas
de contratar, o Direito Contratual entra em criSea antiga principiologia,
calcada nos ideais do liberalismo, ja ndo servs.maautonomia da vontade
€ substituida pela autonomia privada, surge aa@oeceptiva.

A coisificacdo do sujeito de direito, subproduto \dsdo de agente
econbmico, ndo se sustenta mais no Estado Denumcr#ti propria idéia
tradicional de sujeito de direito gera verdadexewgéncia do outro. O credor
e titular, sujeito ativo, detentor de direito dédito oponivel contra o devedor,
sujeito passivo, adstrito a realizar em favor dedor uma obrigacao
crediticia. Se a ndo cumprir, submeter-se-a a umasagnanus iniectiodo
credor, que podera agredir-lhe o patrimonio. Mass alireitos do devedor?
Este também é pessoa com direito a dignidade hynsajeito de direitos
fundamentais. Vé-se, claramente, que a idéia toaditde sujeito de direito e
mesmo de relacgéo juridica exclui os demais, rediganfigura do titular do
direito, seja de crédito, seja real. Isso comeatadar.

O patrimdnio e a propriedade deixam de ser o ceagrawitacional do
Direito das Obrigacbes e do Direito das Coisas. bgar ocupa o ser
humano, enquanto pessoa, com direito a dignidagep@ocao espiritual,
social e econdomica. Fala-se, pois, em funcdo sodal contrato, da
propriedade. Fala-se em despatrimonializacdo doeitDir Privado,
principalmente do Direito das Obrigacfes. Nasce i@itD protetivo do
consumidor, acompanhado até mesmo de algum exaggrsumeirista”.

O conceito de propriedade como “direito” de usaujrf dispor e
reivindicar ja ndo serve mais. Primeiro, por selwdente. Enfoca-se apenas a
pessoa do titular, excluindo-se a coletividadeyiwoo Segundo, por trazer em
si a idéia de algo absoluto, intocavel. Na verdadepnceito de propriedade

nao precisa e ndo deve abandonar a idéia de twacéde relacéo juridica,



sob pena de se desumanizar. Historicamente, o abartth idéia de pessoa,
sujeito de direitos, titular de relagdes juridice®,levou a arbitrariedade e a
regimes ditatoriais. Propriedade passa a ser, gigcao juridica, consistente
em relacéo entre o titular e a coletividade (nfidaties), da qual nascem para
aquele direitos (usar, fruir, dispor e reivindicarleveres (baseados na fungcao
social da propriedade). Para a coletividade tambérgem direitos, que se
fundamentam, em sua maioria, na funcdo social dpripdade, e deveres
relativos aos direitos do titular. Em outras paayros nao-titulares devem
respeitar os direitos do titular.

A funcao social da propriedade seria, como se pedeecber, elemento
externo ao conceito, fundamento dos deveres dtartiel dos direitos da
coletividade, ou seja, fundamento das restricGesg@riedade.

O Direito de Familia também estd em crise. A me$&eaolucao
Industrial que gerou a crise do Direito das Obiigacconduz a mulher para o
mercado de trabalho, retira 0 homem do campo, tarita as cidades, reduz o
espaco de coabitacao familiar, muda o perfil dalfarpadréo.

A mulher se torna mais independente e busca sam aaysol. Ja pode
votar e ser votada. E cidadd. Apesar disso, aiedairscula ao marido,
considerada relativamente incapaz. SO a décad®@ie donsegue liberta-la
dos grilhbes maritais. Entra em vigor o Estatutdidiher Casada.

Mas foi outro subproduto da Revolucé&o Industriallia Revolucéo
Sexual, dos anos 60 e 70, que acelerou a criseraibole Familia. Ja no fim
da década de 70, separando-se de uma vez da Igr8emeito de Familia
passa a admitir o divorcio. Dez anos mais tardé€oastituicdo Federal
consagra o que doutrina e jurisprudéncia ja vindasenhando, a concepcéo
pluralista de familia. Mesmo assim, ainda se naasegue despir de va

tentativa de busca do ideal. A Lei devera facilitaonversdo da uniao estavel



em casamento. A unido, mesmo a nao matrimoniagrdeser entre homem e
mulher. Abriu-se por um lado, fechou-se por outro.

Vive-se hoje no Brasil os alvores do Estado Dentmwrée Direito.
Este € o0 momento da conscientizagdo desse novaligraea SO agora
assumem a devida importancia os principios e ageslconstitucionais, por
gue se deve pautar todo o sistema juridico. Congiitalizagcdo ou
publicizacdo do Direito Civil entram na tematicadla. O Cédigo Civil n&o
seria mais o centro do ordenamento civil. Seu logapa a Constituicdo, seus
principios e valores. Diz-se que os pilares deesiatdo do Direito Civil,
familia, propriedade e autonomia da vontade, demate sé-lo. O Unico pilar
gue sustenta toda a estrutura € o ser humano,nidalig da pessoa, sua
promocéo espiritual, social e econOmica. Esse pelstia, por sua vez,
enraizado na Constituicdo. Tudo isso, ndo ha dayiatao que pensar.

A idéia dominante no positivismo juridico, que impe no Brasil até a
déecada de 1970/1980, era a de ser possivel umslalgip a tal ponto
exaustiva e completa que enclausurasse o sistarttando-o0 a salvo de
gualquer arroubo criativo que néo tivesse origem proprio Poder
Legislativo. Ndo que a idéia de codificagdo aingadpminasse em todas as
esferas. Esta ja havia sido abandonada, pelo meoss circulos de
pensamento menos ortodoxos. Tinha-se, nessesosir@la essa altura, plena
consciéncia da impossibilidade fatica de um Coédjge abrangesse todo o
sistema. Seu lugar deveria ser apenas o centre sisgsma. A descodificacao
e o0 surgimento dos microssistemas ja era realigal@vel. Ai entra em crise
a sistematizagao.

A descodificacao, entendida como processo de abeeguwuebra de
monopolio dos codigos, ja vinha ha muito ocorrer@@odigo Civil de 1916

foi elaborado sob a inspiracao do Estado Libergjunes, do século XIX. Nao



se adequava, evidentemente, as aspiracdes do emeergstado Social,
instalado no Brasil ja no inicio do século XX. Coommsequéncia, teve que se
abrir. Em outras palavras, sua harmonia interndofyo quebrada, seja pela
interpretacdo da doutrina e dos tribunais, seja pasta legislacdo especial,
gue o acompanhou desde seus alvores. Por outmestemal o sistema
civilistico se codificou, teve inicio o processostg descodificacéo. E légico,
entretanto, que o Coddigo Civil continuou a ocupapasicdo central no
sistema, s6 que relido sob a perspectiva do ESadal.

Se, por um lado, o Cadigo Civil ocupava o centrgideema, por outro,
em sua periferia, nos entornos do Codigo, comecaram formar pequenos
microssistemas: o da familia e dos menores; o gialinato; o dos contratos
imobiliarios; o dos condominios; o dos titulos déddo; o do consumidor,
sem falar em microssistemas que, de certa fornsalede inicio, se tornaram
independentes, como o do trabalho.

Esses microssistemas, apesar de girarem em tor@adigo Civil, tém
vida propria. Sdo, em grande parte, interdiscipdiga inspirando-se em
principios ndo sé de Direito Privado como tambérbiteito Publico. E o que
ocorre, por exemplo, com 0s microssistemas do coidsu, da familia e
outros.

Por esta e outras razGes, muitos chegam a afiro@mq centro do
sistema nado gravita o Codigo Civil, mas a proprangiituicdo, que de la
irradia seus principios e valores. A assertiva déxa de ser correta, se
levarmos em conta o sistema juridico como um tbiboentanto, enfocando-
se apenas o sistema juscivilistico, seria um paxagerada a afirmacéo,
posto que se entenda que é na Constituicdo quevseirtspirar o intérprete,
em ultima instancia. Na verdade, o Codigo Civil pcw centro do sistema

civilistico, mas deve, por sua vez, ser lido adazConstituicao.



Lorenzetti advoga tese um pouco dissonante, potguamende que
nem o Cddigo Civil nem a Constituicdo estariam pat® do sistema. A
verdade, para ele, € que nédo ha centro no sistdesse contexto, fala da
descodificacdo e da recodificacdo ou ressistengdiizacomo se pode

observar, em suas proprias palavras:

As andlises dedicadas a descodificagdo do Dirditead® se concentram na descricdo das
rachaduras da ordem axiomatica fundada no Cédigsurgimento de leis especiais, 0
aparecimento de falhas na estrutura hierarquicandasmas, de antinomias e incoeréncias.
Conclui-se que o sistema parece esfacelar-se erngsistemas.

Outros autores referem que ha um processo de dfisac#io e de recodificacdo civil, dentro
dos limites do Cédigo.

Para nés, o tema é distinto. O Codigo, como tdl seaampliando, ao dar guarida a novos
problemas e microssistemas; suas normas interimesevdistendendo mediante a interpretacéo,
até um ponto culminante que termina por transfdamadSe examinarmos o caminho percorrido
desde a interpretac@o das clausulas contratuasprpviu 0 Codigo Civil, até o que é hoje a
qualificacdo das clausulas abusivas, teremos uéia @k que o resultado final nos coloca em
outro estagio, porquanto ocorre uma ampliacdo rageiras do Cédigo concebido como lei
estatal.

[..] Nesta primeira etapa descodificadora, os regade instabilidade se multiplicam,
conferindo uma aparéncia de desordem insuperadelsardem é produto da complexidade e a
diferenciagao é necessaéria para crescer.

Os microssistemas se comportam como ‘estruturaspdisias’ e se convertem em fontes de
uma nova ordem. Diz Prigogine que ‘a dissipacd@rsmntra na origem do que podemos
acertadamente denominar novos estados da matdediante este processo, cria-se um novo
sistema.

A teoria das catastrofes considera que se produpanto de saturacdo, que obriga a saltar a
um estagio distinto, mediante novas estruturastatiegs.

[--.]

A idéia de superioridade no mundo atual é a demmstde normas fundamentais, que se
encontram nas ‘fontes superiores’. Constituicdedados, principios, valores. Nao se trata de
retornar a um ordenamento fundado em um centravolugdo de astronomia, desde Ptolomeu
a Copérnico, e a situagdo atual demonstram a swerdo paradigma do centro: o
etnocentrismo, o antropocentrismo, a idéia ptolomatvelam um modo de ver baseado em um

ponto. O processo codificatorio acabou por algoesafessa influéncia.



Atualmente ha uma visdo sistematica, na qual tom®spontos sdo iguais, necessarios,

interatuantes. As normas fundamentais constituera espécie de for¢a de gravidade que os
mantém unidos.

Trata-se de uma mudanc¢a nos axiomas. Os elemeigT®d, estruturantes do sistema, aqueles
a partir dos quais se inicia a légica da inferémciguizo decisoério, se encontravam no Caédigo.

Agora, percebe-se que estdo no Cédigo, na Cowgstitunos tratados, no costume, que sdo as

fontes onde encontramos as normas fundamentais.

Esta ai descrita a chamada constitucionalizaca®idsito Civil. As
normas fundamentais, os valores e principios dooginais atuam como
convergentes. E a partir deles que se deve intarpieda norma juridica,
inclusive os codigos.

O Cddigo Civil de 1916, antes em vigor, estava én@processo de
releitura, talvez em processo final. O Direito @srigacdes, o Direito de
Familia e o Direito das Coisas, principalmente appedade, ja eram
interpretados de acordo com a Constituicdo, peloosienos meios mais
heterodoxos tanto da doutrina quanto da jurisprtidéiDe grande ajuda para
essa virada hermenéutica foram, sem dudvida, o Gdday Consumidor, o
Estatuto da Crianca e do Adolescente e as Lei® sbbnido estavel. Se, por
um lado, ainda se via quem interpretasse a Coigsiitude acordo com o
Caodigo Civil, por outro lado, a tendéncia dominaeta a de seguir o fluxo
contrario. Por outros termos, nao se lia o Codigdl €ob a otica do Estado
Liberal, mas do Estado Democratico de Direito. Caw@m-no inameras
obras que vieram a lume no final do século XX,drdé profundos estudos
dos meios académicos, bem como decisfes de vaaggaklfaziam com que
nos orgulhassemos de nossos tribunais.

Justamente no instante em que o ordenamento jlisioba comecgava a

se ressistematizar, pelo empenho da doutrina arggrudéncia; justamente

2 LORENZETTI. Fundamentos do direito privad8ao Paulo: RT, 1998, p. 77-79.



no instante em que ganhava contornos de algo simé&tinteligivel, surge o
novo Caodigo Civil, que fez ruirem todos os esfordesressistematizagcao
envidados até a época.

E um cddigo que ja nasceu de costas para seu t@mpoenoscabar o
paradigma do Estado Democréatico de Direito. Emasupralavras, nasceu ja
necessitando de releitura urgente. Salta aos glhesseria muito mais sabio
proceder-se a uma reforma paulatina do Codigo @6,semelhanca do que
se fez com o Cddigo de Processo Civil.

De todo modo, o Direito muda nao porque o legmiateseja, ou pelo
menos n&o preponderantemente. O Direito muda, pagociedade muda. E
as mudancas na organizacao familiar sdo visiveias $rigens, como dito,
devem ser buscadas na Revolugao Industrial.

As grandes concentragcdes urbanas alteraram aajeogolitica e a da
familia, urbanizando a sociedade, reduzindo os cespae convivéncia
familiar, introduzindo novos padrdes de existéothe subsisténcia.

Um fendmeno extremamente importante para a faneilipara os
costumes em geral, que também pode ser dito sultprath Revolucéo
Industrial, foi a laicizacdo do Estado, que conduzilaicizacdo da propria
sociedade, em geral, ou vice-versa. Nao que aidelitenha perdido a
importancia. Seria cegueira absoluta uma tal afjffma Nao perdeu
importancia, mas perdeu poder, deixou de ser, pelaos a religido catolica
romana, fonte de amarras, de embotamento espirintalectual e sexual,
apesar dos esforcos do Vaticano em sentido camtrari

Essa laicizacao contribui fortemente para a cozagio da Revolucéo
Sexual. Temas como sexo livre, sexo antes do catansexo como fonte de
prazer, divorcio, unido estavel, homossexualismang&go de pessoas do

mesmo sexo vao, paulatinamente, deixando de se&s.t@bpreconceito ainda
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existe e é muito forte, quanto menos intelectudéizéor o meio; a familia
modelo dos anos dourados ainda é cultivada, mas\ea menos. Cada vez
mais se abrem as perspectivas para uma sociedadé pin que as pessoas
convivem bem com o diferente.

Essa pluralidade sempre existiu, de fato. E quensmsificou, se
desnudou. Numa sociedade patriarcal e rural (dgjica diversidade era
menor e mais recondita. No século XX, a sociedadersia menos patriarcal
e urbana (industrial), massifica-se. A populacdmenta em niveis nunca
antes vivenciados. A educacdo e a salde se massifiE Obvio que a
diversidade sera muito maior e mais explicita.

Coroando a diversidade, a Constituicdo de 1988iftig a familia
plural, abre as portas para novas tendéncias. i6 goe ndo fecha o sistema.
Deixa ao legislador e, principalmente, ao intémorat tarefa de avancar
sempre, de colmatar as lacunas, de aperfeicoatens, por meio de novas
leis e da interpretacdo casuistica. Mas lancou rest@oicdo as diretrizes: a
familia plural, a tolerancia com o diferente, anitijgde humana como valor
maximo, a igualdade entre sexos, entre conjugesn@anheiros, entre filhos,
entre iguais, enfim.

Mas que se deve entender por diretriz hermen&uidmal, este € o
tema do presente trabalho. Diretriz € a linha qgula o tracado de um
caminho; é instrucdo no cumprimento de uma tar&fdarefa, aqui, é a
solucédo dos problemas concretos. Nela, o intérpoetseja, cada um de nés,
deve ter em mente as instrucdes constitucionaidinbas que regulam o
tracado que deve percorrer ao desvendar as hipotesesolucdo para 0s
problemas concretos.

Sera apenas na Constituicdo que se deve buseariessucdes? Claro

que ndo. Também se acham no Codigo Civil e em ®lgia. E, porém, a
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Constituicdo sua fonte matricial. Nao se pode afapor 6bvio, o permanente
didlogo entre as varias fontes. O Coddigo Civil €@nstituicdo estdo em
permanente coléquio, bem como as demais outrasnéie si, com o Cddigo
e com a Constituicdo. Entretanto, as fontes ndoesemem apenas a lei
escrita. Também dialogam mananciais ndo escritospstumes. E ha outras
mais fontes escritas, como a jurisprudéncia e dridau De todas elas,
intercomunicando-se sempre, nasce 0 sistema joridiede o intérprete se
inspira na busca das possiveis solucdes para biepras com que depara.

Essa visdo dialogica das fontes, por mais incduel possa parecer, €
recente. Até muito pouco tempo atras, a Constibugga hospede intrusa nas
guestdes de Direito Privado. Mesmo hoje, ha quesisteea esse coloquio
entre fontes, nos moldes atuais. De exemplos esfietas jurisprudéncia e
doutrina.

Para ilustrar, tomemos a questdo do imovel residema pessoa
solteira. Estaria ele incluido na protecéo da L@08/907?

A resposta parece-nos bastante 6bvia, quando sEeimp art. 1° do
referido diploma legal interpretacao teleologicaastitucional.

Ora, o objetivo do legislador foi o de garantirag& individuo, quando
nada, um teto onde morar, mesmo que em detrimesterédores. Em outras
palavras, ninguém tem o direito de “jogar quem (uex Sseja na rua’ para
satisfazer um crédito. Por isso o imoével residénd@ considerado
impenhoravel. Trata-se, aqui, do principio da dlgde da pessoa humana,
consagrado no art. 1° |Ill da Constituicio da REgab O valor
“personalidade” tem preeminéncia neste caso, devprelalecer em face de
um direito de crédito inadimplido.

Nos meios tradicionalistas, contudo, para se chaganesmo resultado,

mas sem esse dialogo com a Constituicdo, ha quisndiea idéia de familia
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unipessoal, a fim de legitimar a protecdo ao ima@esidencial da pessoa
solteira. Trata-se de verdadeira ficcdo juridicae qao se sustenta nem é
necessaria, uma vez que a questao se resolveradfadevedor solteiro, com
o0 amparo do art. 1°, lll da Constituicao, que elavdignidade humana ao
patamar de fundamento da Republica. Com fulcroanestrma, pode-se
defender a idéia de um patriménio minimo, que daran sobrevivéncia
condigna do ser humano, por mais inadimplente gjze s

Em artigo acerca do tema, Anderson Schreiber defessse mesmo

ponto de vista:

A protecéo juridica a dignidade da pessoa humaiar fundamental do
ordenamento brasileiro, abrange, como se sabeteka tdos multiplos
aspectos existenciais da pessoa: home, imagenacjglade etc. Inclui
também a garantia dos meios materiais razoavelmegtssarios — e nao
apenas minimos — para o0 pleno desenvolvimento daomedidade
humana. Tal garantia decorre logicamente da prépréda da dignidade
humana, que se converteria em férmula vazia n&®fdever do Estado,
das instituicGes e da sociedade civil asseguran&iss necessarios ao
pleno exercicio dessa dignidade.

Entre estes meios, avulta em importancia a halotagde, repita-se, é
requisito inerente a formacdo e ao desenvolvimelagoersonalidade
humana. [...] a Emenda Constitucional 26, de 14edereiro de 2000,
veio inserir expressamente no rol dos direitosasedart. 6°) o direito a
moradia, com aplicabilidade direta e imedfata.

Com esse importante dialogo entre as varias falud3ireito, o sistema
juridico ganha outra dimensao, muito mais abertxeptiva. Nao que passe a
valer tudo. Nao € bem assim. As soluc¢fes, por memmesdoras que sejam,
hdo de se lastrear em argumentos logicos, pondgr&een recurso, N0 mais

das vezes, a dogmatica, ndo a dogmatica tradicipoalcerto, mas a uma

dogmatica relida a luz dos novos paradigmas coogiitais, tendo a

3 SCHREIBER. Direito & moradia como fundamento pampenhorabilidade do imével residencial do

devedor solteiroln: RAMOS; TEPEDINOet al (org.) Dialogos sobre o direito civik construindo a
racionalidade contemporéanea, p. 83-84.
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dignidade humana como sustentaculo central. Efsal,doi a instrucéo, a
diretriz do constituinte, ao elevar a dignidade ananacstatusde fundamento
da Republica, no art. 1°, 111

O gque se pode sentir, no mais das vezes, é umsnterror de tudo
aquilo que € novo e de tudo o que ndo se pode itaacde forma muito clara
e arredondada, de forma absoluta. Ha sempre o dwedditrio, apanagio de
recorrentes tempos passados.

A verdade, no entanto, é que o ceticismo pés-magderum Estado
realmente democratico, rechaca a idéia de concebs®lutos. Tudo é
relativo. A propria verdade € relativa, bem comitbardade, a seguranca, a
justica, a dignidade, a rigueza e a pobreza etc.

Que é justica? Que é dignidade? Que é riquezaodas conceitos
relativos. E tudo aquilo que, por meio do livrelali, se considera justo,
digno, rico ou pobre, por um grupo de pessoas, enmo tempo e lugar.
Liberdade nos paises arabes, de orientagdo mucalmem sentido
totalmente diverso do que para nos, no Ocidenteam@ado. O mesmo se
diga da justica, da dignidade etc.

A busca por conceitos absolutos sO0 leva ao malagrgior, a
intolerancia. Tudo o que ndo se amoldar aos carxceabsolutos, ideais,
portanto, sera errado e devera ser destruido.oEgiss desejamos? E essa a
diretriz de nossa Lei Maior? Quero crer que nao.

Em sintese, partindo do problema concerto, sdgquims diretrizes
constitucionais, o intérprete devera ponderar leevalores, para encontrar no
sistema uma ou mais hipoteses de solucdo. Essanagid de bens e valores
nao é absoluta e soO € possivel no caso concreitosddam, em tese, possiveis
duas respostas antagdnicas para um mesmo prot#énzot E que o Direito

Vivo ndo existe em tese.
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A importancia do problema concreto ganha relevoango o
antagonismo de solugcOes deriva do proprio sistdWea.solucdo de casos
concretos, pode haver contradicdo entre princifdoprincipio da igualdade
entre os conjuges pode bater de frente com o prindd melhor interesse da
crianca. Num processo de separagcdo, ambos os eémjugrem a guarda dos
filhos. A quem atribui-la? O juiz devera decidintbase, ndo no principio da
isonomia entre os conjuges, inadequado a hipotess, no principio do
melhor interesse da crianca. No entanto, é sOal@dmicaso concreto, que se
pode opinar. Muitas vezes, a guarda serda compmattilhexatamente com
arrimo no principio da igualdade parental.

Se algo sobressai na moderna hermenéutica juédicanportancia dos
principios.

Principio, hoje ndo se discute, ndo tem a conotagdiga, de fonte
subsidiaria, ainda presente na Lei de Introduca@adigo Civil. Principio é
norma juridica, ao lado das regras. Posto que séutas, tém valor, vigem
materialmente e reclamam aplicacéo.

Principio € norma geral e fundante, da qual seext outras normas e
principios. E norma essencial para a solu¢io dassazoncretos, uma vez que
€ ela que serve de espeque ao intérprete. Assimaegoentemente, devemos
dar aos principios do Direito de Familia o lugahdara que tém que ocupar.
E sdo varios e variados, por vezes, e s6 em tatagdmicos: o da familia
plural; o da igualdade entre sexos, entre cOnjugesompanheiros, entre
filhos; o do melhor interesse do menor; o da patielsde socio-afetiva; o da
parentalidade biologica; o do filiocentrismo; last but not leasto da
dignidade humana, para citar os mais importantes.

A familia, desde sempre, pode-se dizer, nuncarganzou de modo

estandardizado, padronizado. O que sempre houveepges mais, por vezes
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menos foram vas tentativas de se a enquadrar emurasl previamente
estabelecidas por um grupo dominante. No mais elzssy essas tentativas de
padronizacdo estiveram envolvidas por um véu dmigsidade insana,
fanatica, fundamentalista. O que nao estivessaaléont estritos padrbes da
moralidade sectéria, era relegado a marginalicadeiminalidade. No Brasil,
sO a partir da década de 1960, iniciam-se os veidoserta libertacdo. Os
grilhdes do catolicismo hipdcrita sdo afrouxadgg)sadécadas da laicizacdo
do Estado. Mas sao precisos mais vinte anos apatta,que o ordenamento
juridico reconhecesse a pluralidade e exigissecii@sldos o respeito, quando
nada formal, pelo diferente, pelo minoritario, podo aquilo que fuja aos
padrées da “normalidade” ditada pela dita maioHaje, €, sem duvida,
principio constitucionalmente consagrado o da fanglural. Nele deve se
basear toda a hermenéutica jusfamiliarista. Pomple a Lei 8.009/90,
guando trata da impenhorabilidade do imovel familiafere-se a familia nos
moldes mais amplos e frouxos, sem qualquer amahgiosa ou de outra
natureza. Assim deve ser interpretada. Faz meac@dnjuges, € bem
verdade, mas com base no principio constituciorsalfaimilia plural, o
intérprete ndo pode restringir o vinculo ao matnmp mesmo porque, a
mesma Lei fala em entidade familiar, numa abordagem mais ampla que a
matrimonial. A questdo ndo € controversa, como pmatecer do texto; foi
citada apenas como exemplo de aplicacdo do prindgpfamilia plural.

A familia relida a partir da otica civil-constiiooal torna-se docusda
afetividade, das relacbes de amor e “6dio”, deigasdr a esfera dpater-
familias transformando-se em centro de promocéo da digaidlamana; da
dignidade dos filhos, cujo tratamento partira dosgpios da igualdade, do
melhor interesse do menor e do filiocentrismo; amidade do casal e dos

demais membros da familia, seja qual for sua cordigfo.
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Essa nova visdo do Direito de Familia conduziexanavelmente a
busca por amparo em outros ramos do conhecimentda epratica,
principalmente a psicologia e a psicanalise. Ngaosgsivel dispensar uma
analise psicologica dos assuntos familiares. Dejueose rechaca com tanta
veeméncia a abolicdo da idéia de culpa nos cosftjtee sempre ocorrem no
seio das “melhores familias”. Afinal, de quem éudpa se a mulher traiu o
homem? Se o filho se tornou um trans“viado”, a qeatpar? E possivel falar
em indenizacdo por danos morais advindos da méacridada pelos pais aos
filnos? E viavel indenizac&o por adultério? “Medms por me traires”...

A grande verdade é que, em Direito de Familia miwerdades. Ha,
sim, casos concretos, que devem ser solucionados, um, sob o palio de

todos esses principios e valores, hoje consageadaosssa Lei Maior.
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