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Resumo: Elabora breves comentarios acerca da usucapido especial urbana familiar, prevista
no art.1.240-A do CC, e seus reflexos sobre as dissolugdes familiares, dando-se especial
atengao ao questionamento da culpa pela dissolugdo do vinculo afetivo. Analisa-se também a
questao da justica social com fincas no principio da igualdade entre os consortes e na fungéo

social da posse.
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O mais novo texto do Cddigo Civil, o art.1.240-A, acrescido pela Lei 12.424/11, pode até
parecer uma norma de Direito Real, mas a questdo vai influir diretamente nas sociedades
conjugais brasileiras, quando em crise.

O texto traz a seguinte situacdo, em apertada sintese: O casal mora em casa prépria, de
dimensdo igual ou menor que 250m2, sendo este o Unico imdvel do acervo familiar; com a
faléncia fatica do relacionamento, um convivente ou conjuge sai da residéncia e o outro nela
permanece; passados dois anos, aquele que ficou passara a ser o Unico proprietario do imovel,
excluindo-se o outro; adquire-se o direito a meagao do outro por usucapiao.

Para melhor discutir os possiveis efeitos da regra, melhor trazé-la, como expressamente
prevista:

“Art. 1.240-A. Aquele que exercer, por 2 (dois) anos ininterruptamente e sem oposicao, posse
direta, com exclusividade, sobre imoével urbano de até 250m?2 (duzentos e cinquenta metros
quadrados) cuja propriedade divida com ex-cOnjuge ou ex-companheiro que abandonou o lar,
utilizando-o para sua moradia ou de sua familia, adquirir-lhe-4 o dominio integral, desde que
nao seja proprietario de outro imovel urbano ou rural.

§ 1°. O direito previsto no caput ndo sera reconhecido ao mesmo possuidor mais de uma vez.
§ 2°. (VETADO).”

Ha muito todos os manuais de direito real ja prevéem a possibilidade de usucapiao por um dos
conddminos em desfavor dos demais, desde que ocorrendo interversdo da posse. Tal
possibilidade sempre pdde ser utilizado por um dos parceiros (cdnjuges ou companheiros) em

desfavor do outro, apds a separacdo’. Ainda havera interesse na utilizacdo das regras antigas

" APELAGAO CIVEL. REAIS E FAMILIA. USUCAPIAO ENTRE CONJUGES. SEPARAGAO DE
FATO. SENTENGA EXTINTIVA, SEM RESOLUGAO DE MERITO. - RECURSO DA AUTORA.
POSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. SITUAGAO EXCEPCIONAL CARACTERIZADA.
ALEGADO ABANDONO DA FAMILIA E PATRIMONIO PELO MARIDO HA MAIS DE 20 ANOS.
PRESCRICAO E PRAZO PARA O USUCAPIAO. NATUREZAS JURIDICAS DISTINTAS.
INAPLICABILIDADE LITERAL DO ART. 168, I, DO CC/16 OU ART. 197, I, DO CC/02.
INTERPRETACAO EXTENSIVA DOS DISPOSITIVOS INVIAVEL. FIM DA NORMA DE



de usucapiao quando se tratar de casal mais abastado, tendo o usucapiente mais de um imével
(art.1.240, CC) ou sendo a residéncia maior que 250m? (paragrafo unico do art.1.238 do CC),
mas o prazo sera, respectivamente de 5 e 10 anos.

Desta forma, o dispositivo ndo é todo inédito na préatica forense. Lado outro a norma inova ao
construir uma usucapido urbana cujos requisitos vinculam ao término da vida conjugal do
possuidor.

O prazo ha de iniciar sua contagem sempre apos o abandono do lar por um dos consortes,
precedida ou coincidente o fim do relacionamento afetivo. Esta frase ndo exclui a possibilidade
de interrupcoes do prazo, mas qualquer forma o prazo sé correrd apds a separagao.

E por esta razédo que o dispositivo é tdo importante para o direito de familia, ja que seu principal
ambito de discusséo sera nas a¢des de partilha de bens vinculadas ao divércio, dissolugéo de
unido estavel ou heranga. Ou seja, a norma h& de ser aplicada, mais comumente, nas Varas
das Familias e Sucessoes.

Nao € so, a primeira questao que vem a mente do intérprete é sobre qual o sentido do trecho
“[...] abandonou o lar [...]” para a pratica.

Ocorre que o abandono de lar tradicionalmente é indicativo de culpa pela dissolu¢do do vinculo
conjugal (art.1.573, IV, CC). Apds décadas de criticas durissimas da doutrina e da sociedade
organizada brasileira (principalmente do IBDFAM) entrou em vigor a EC 66/10 com a explicita
finalidade de encerrar a questao da culpa dos litigios familiares.

Parte substancial da doutrina acredita na revogacao de qualquer dispositivo que se fale em
culpa no direito de familia, inclusive quanto aos reflexos patrimoniais do divorcio®.
Questiona-se: agora que a pratica forense comecga a se acostumar a ndo excluir direitos de
qualquer dos consortes com pauta na culpa, a lei 12.424/11 revivera o tormento da culpa para
indicagcdo de direito patrimonial? Serd mesmo que a sociedade estd tdo petrificada que nao

SUSPENSAO NA~O ATENDIDO. POSSE APARENTEMENTE EXERCIDA EXCLUSIVAMENTE
E NAO EM RAZAO DA MANCOMUNHAO. CARENCIA DE ACAO AFASTADA. - SENTENCA
CASSADA. RECURSO PROVIDO. - A considerar a natureza juridica distinta da prescricdo e
do prazo para aquisi¢cao propriedade por usucapido, sendo equivoca a utilizacdo da expressao
"prescricao aquisitiva” como ensinam Clovis Bevilaqua, Caio Mario da Silva Pereira e Orlando
Gomes, ndo ha aplicar, em razao da interpretagéo literal, as causas de suspensdo da
prescrigao previstas no art. 168, I, do CC/16 ou no art. 197, I, do CC/02. - Ndo obstante se
reconhega a possibilidade de aplicacdo extensiva dos dispositivos citados, por meio de
interpretacao teleoldgica, ao prazo da usucapido, inviavel utilizar desse expediente quando, em
tese, ndo ha relagédo afetiva familiar ou harmonia entre as partes a serem preservadas - fim
precipuo da causa de suspensdo da prescricdo entre os consortes. - Nessas hip6teses
excepcionais, se a posse exercida por um dos cdnjuges sobre o bem nao decorre da
mancomunhdo (como acontece, e.g., na mera tolerancia do outro enquanto nao realizada a
partilha ou somente em razdo da medida de separagéo de corpos), mas sim de forma exclusiva
em virtude do abandono pelo esposo da familia e bens ha mais de 20 anos, ndo se vé
impossibilidade juridica do pleito de usucapido entre conjuges. (TJSC. Apelacdo Civel n®
2008.023470-8)

2 “Opviamente que, com o fim do instituto da separacdo, desaparecem também tais causas
objetivas e subjetivas para a dissolucdo da sociedade conjugal.” (p. 94) “Expendidas todas
essas importantes consideragbes retornamos a nossa premissa: em caso de separacao
judicial (possivel antes da Emenda) ou de divorcio, a dissolucdo do patriménio conjugal
dar-se-a segundo as regras do regime de bens aplicavel, independentemente de quem
haja sido a “culpa” do fim do casamento.” (grifo no original. p. 119) (GAGLIANO, Pablo
Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfo. O novo divércio. Sao Paulo: Saraiva, 2010)



pode abrir mao da imputacdo moral aos fins do relacionamento conjugal? A sintese do
problema: o abandono de lar do art.1240-A é aquele mesmo do direito de familia (art.1.573, IV,
CQC)?

Trabalhamos com a hipétese de que n&o coincide o abandono de lar do direito de familia a esta
nova idéia do direito real.

A primeira razdo ja se deixou antever: o direito de familia ndo abriga mais os conceitos de
culpa. O art.1.573 foi revogado pela EC 66/2010°. O abandono do lar do direito de familia ndo
subsiste.

Tese contraria trar4 de volta a perpetuagdo do litigio conjugal em torno da culpa pela
separacao visando interesses meramente patrimoniais. Ja que a discussao, talvez longa,
acerca da ocorréncia de usucapiao certamente aconteceria quando o casal contar com imoével
residencial menor ou igual a 250m? e for possivel alegar abandono de lar. Sem contar que as
partes temerdo cada vez mais sair de casa apés o fim do relacionamento afetivo, preferindo
dividir o imével mesmo que contra a propria liberdade e intimidade.

Ha ainda outras razbes. Veja que a Lei 12.424/11 tem precipua instrugao de justica social, ja
que teve por finalidade maior o regramento do Programa Minha Casa Minha Vida, direcionado
ao direito social de moradia em sua vertente prestacional (art.6°, CF) e ndo a singela inclusao
do art.1.240-A ao CC.

Ademais, os requisitos da norma direcionam para utilizagdo maior pela parcela mais pobre da
sociedade brasileira (Qque é também a maioria), ja que o imével devera ser o Unico do
usucapiente e ndo ser maior que 250m?>. Observe que o imdvel objeto da norma é aquele bem
de familia legal, dos mais modestos.

Colimando a pretensao social ao expurgo da culpa do direito de familia e a mens legis voltada
a Justica Social, temos que o abandono de lar deve ser analisado sobre a vertente da fungéo
social da posse e ndo quanto a moralidade da culpa pela dissolugao do vinculo conjugal.

Ou seja ndo é de se analisar se o abandono de fato caracterizou culpa, ou se a evadir-se foi
legitimo ou até mesmo urgente. Buscara apenas qual dos dois permaneceu dando destinagao
residencial ao imovel e pronto, independente da legitimidade da posse e do abandono.
Importante, neste ponto ressaltar que o legislador ndo exige demonstragédo de boa-fé ou posse
justa.

Um exemplo, discutivel por questdes éticas, € da mulher que, sendo agredida, abandona o lar
para cessar a violéncia. Ela deixa escoar dois anos sem questionar (judicial ou
extrajudicialmente) a propriedade ou a posse do agressor sobre o imével. Ndo ha nada de
culposo no ato da mulher, mas uma vez que o agressor estaria dando ao imoével sua

destinacao social, a ele caberia a propriedade integral, excluindo o condominio da violentada.

* “A nova redagado do § 6° do art. 226 da Constituicdo importa revogacdo das seguintes normas

do Codigo Civil, com efeitos ex nunc: [...] Il - Arts. 1.572 e 1.573, que regulam as causas da
separacao judicial.” (LOBO, Paulo Luiz Netto. Divércio: alteragdo constitucional e suas
consequiéncias. IBDFAM. Artigos. Belo Horizonte: IBDFAM, 9 jul. 2010. Disponivel em:
<http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=629>. Acesso em 12 jul. 2011).



Outro caso, hipotético mas também corriqueiro, do homem que deixa o lar conjugal apés o fim
do amor, ndo por desrespeito ao casamento ou a unido estavel, mas para tentar salvar a
dignidade, liberdade e intimidade dos pares. Ou seja, a evasédo é honrosa e se faz por respeito
a si e ao outro, j& que ambos ndo desejam mais serem intimos ndo ha porque dividir um
mesmo ambiente e uma mesma vida. Também pode nido parecer justa a solugdo, mas se
passados dois anos de posse sem questionamento por parte daquele que voluntariou-se a
despedir-se do lar, havera perda de propriedade.

Adotar tese diversa, embora o resultado mais “justo”, necessariamente fara ressurgir a questao
culpa no direito de familia e a imputacdo moral pela separagdo, inclusive com efeito
patrimonial. Como a tradi¢do ja fez provar, a culpa alonga os litigios e os torna mais
complexos, roubando-se a paz dos litigantes ao invés de restabelecé-la.

Nao obstante, a forma como a lei trouxe o termo “abandonou o lar” é perigosa e traz a
possibilidade de formar opinido que a culpa no divorcio e dissolugdo de unido estavel
ressuscitou. A partir dai, uma luta juridica de décadas que parecia ganha pela EC 66/10 pode
ressurgir.

Dessa forma, é forgoso concluir que o abandono de lar para fins de usucapiao é desligado da
culpa pelo rompimento da vida a dois. “[...] abandonou o lar [...]” € 0 mesmo que abandonou
ao conddmino a utilizagdo do bem segundo seu fim social: moradia; ou, mais simples, deixou
de ali morar. A questao é toda ela ligada a fungéo social da posse.

Ha de se criticar também o prazo exiguo de dois anos para a formagcédo da usucapido. Até
pouquissimo tempo atras era este mesmo tempo o necessario para a realizagdo do divércio.
Embora a lei ndo exija mais tal lapso de separacgéao fatica, ele continua sendo, na pratica, mais
ou menos respeitado pelos casais, por constituir um prazo de reflexao bastante razoavel.

O prazo tao curto acaba por apressar os casais a formalizarem sua separacao, for¢gando a
reducdo do prazo de reflexdo e reestruturacdo de sentimentos e projetos familiares. Tal
circunstancia atenta contra a dignidade e liberdade dos envolvidos que poderiam, quica
deveriam, deixar fluir mais tempo antes de decidirem-se por enveredar por procedimento de
partilha de bens.

Quanto a questdo da justica social, a norma efetivamente cria uma garantia para quem
consolidou residéncia no imovel do casal, ja que dali ndo vira a ser despejado com a partilha do
patriménio ao meio. Ou seja, apenas um dos consortes voltara a busca da concretizagao do
sonho da casa proprio, o outro nao.

Perverso, no entanto, é o outro lado da moeda. Quem ja contava com muito pouco (meagao
sobre um Gnico imével menor que 250m?), doravante nao tera nada. Poucos anos depois da
separacao, constatara estar em situagao patrimonial bastante desprivilegiada ao outro, vendo a
unido de vidas como um prejuizo sem medidas. Nao é s0, percebera traido o regime de bens,
esvaziada a garantia de partilha de bens ao final do relacionamento.

Sera mesmo que essa solugdo atende ao ditame da Justi¢ga Social! Principalmente porquanto
acabara por cumular renda na mé@o de um, ao invés de partilha-la entre dois. Rememora-se



que a Justica Social tem por finalidade precipua a concretizacdo da igualdade material, jamais
a cumulagéo de bens.

Sera mesmo que aquele que ndo estd exercendo a posse por questdes eminentemente
familiares (fim do relacionamento conjugal) deixou sua posse abandonada de funcéo social!l A
norma presume que sim, mas é questionavel se o legislador merece aplausos.

De toda feita, dificil de forma abstrata alegar a inconstitucionalidade da norma por ferir o direito
social a Justica Social, j4 que ndo é mesmo possivel ao intérprete prever o efeito cosmico da
norma de forma segura, embora possa ser feito caso a caso®. Casuisticamente também cabera
andlise se a aplicacdo da norma fere o principio da igualdade (art.59%, |, e art.226, § 59, CF), ja
gue destinara mais bens a um do que a outro consorte.

Melhor sera arglir vicio de constitucionalidade formal, j& que a Lei é proveniente de Medida
Proviséria sem sequer indicio de urgéncia ou relevancia.

Quanto a defesa de fato contra a pretensao da usucapido se resumira a arglicao de flamulo da
posse (mera concessdo), o que sera de dificil constatacdo tendo em vista a natureza de
proprietario do usucapiente. Também podera levantar questionamento sobre a mansidao da
posse, mas o prazo exiguo de apenas dois anos certamente é favoravel ao usucapiente.

No mais, esperamos que 0s juizes tenham extremo cuidado no julgamento das acdes de
separacao de corpos, porque agora poderdao ter efeito patrimonial grave sobre o réu
condenado.

Em concluséo, cabe-nos aguardar opinides mais abalizadas da doutrina, jurisconsultos e dos
pronunciamentos jurisprudenciais, para entdo se formar um juizo de valor certeiro sobre a
norma. No entanto, a partir de uma opinido afoita devemos discordar do legislador uma vez que
ao usar o termo “abandonou o lar” perigosamente remete-nos a culpa do direito de familia
podendo formar opinidao da ressurreigéo desta falha que levou anos para ser enfim extirpada de
nosso direito; também porque ao invés de consolidar a Justica Social, acaba por concentrar a
renda na mao de um dos condéminos, gerando desigualdade patrimonial entre os consortes; a
norma ainda poderé abalar a segurancga juridica depositada no pacto antenupcial e apressar os
consortes a partilha de bens, encurtado o prazo de reflexdo necessario entre a separagcao
fatica e a judicial.
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