VOTO

O Senhor Ministro Dias Toffoli (Relator):

Discute-se nos autos a possibilidade de concessao/do,auxilio previsto no
art. 45 da Lei n® 8.213/91, intitulado “auxilio-acompanhante”, a todas as
espécies de aposentadoria, e nao sé a decorrente de invalidez.

Em 8/8/2020, o Plendrio desta Corte concluiu pela existéncia da
repercussao geral da matéria constitucional versada nos autos do Recurso
Extraordinario n° 1.221.446/SP, de minha relatoria.

A questdo constitucional a ser enfrentada por esta Corte no presente
paradigma de repercussao geral é, portanto, a viabilidade de concessao do
“auxilio-acompanhante” para todos. os segurados aposentados que
comprovarem a necessidade de ajuda permanente de terceiros para os atos
de sua subsisténcia, sob a luz dos principios da dignidade da pessoa
humana e isonomia, previstos nos artigos 1°, inciso III, e 5% caput , da
Constituicao Federal.

I. Questio preliminar: cabimento do recurso extraordinario em face de
acordao do STJ, no qual surgida a questdo constitucional versada nos autos

Registre-se, preliminarmente, que nao foi interposto recurso
extraordinario contra o acdrdao proferido pelo Tribunal Regional Federal
da 2? Regido, mas-‘tdao somente do decisum do STJ, o que, a principio,
afrontaria a jurisprudéncia desta Corte no sentindo do nao cabimento do
recurso na hipotese de questdao constitucional decidida no acordao de
segundo grau, o que poderia ensejar, em um primeiro juizo, o seu nao
conhecimento.

Todavia, no caso vertente, o acordao regional nao desafiaria a
interposicao do apelo extremo, porquanto nao estd fundamentado em
questdao constitucional, a qual surgiu tao somente por ocasido do
julgamento do recurso especial, circunstancia que afasta uma possivel
preclusao.

Neste caso, ¢ cabivel a interposicao do apelo extremo em face de
acérdao proferido pelo Superior Tribunal de Justica ante o surgimento da
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questao constitucional, originariamente, naquela instancia, situagao que
traduz a firme jurisprudéncia desta Corte. Vejamos:

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE SEGUNDO' GRAU. NAO-
INTERPOSICAO DO RECURSO EXTRAORDINARIO NO
MOMENTO PROPRIO. ACORDAO DO STJ., PRECLUSAO DA
QUESTAO CONSTITUCIONAL.

2. O STF fixou jurisprudéncia no sentido de que, no atual sistema
constitucional, que prevé o cabimento simultaneo de recurso
extraordindrio e recurso especial contra o mesmo acordao dos
tribunais de segundo grau, decorre que, da decisao do STJ no recurso
especial, s6 se admitira recurso “extraordinario se a questao
constitucional objeto do ultimo for diversa da que ja tiver sido
resolvida pela instancia ordinaria: Precedentes.

3. A questao constitucional que serviu de fundamento ao acérdao
do Tribunal de segundo grau deve ser atacada no momento proprio,
sob pena de preclusao.

Agravo regimental ra ‘que se nega provimento” (RE 518.257,
Segunda Turma, Relator o-Ministro Eros Grau , DJe de 2/5/08).

“DIREITO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. RECURSO QUE NAO ATACA
TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.
RECURSO  ESPECIAL. ADMISSAO DO  RECURSO
EXTRAORDINARIO. QUESTAO DIVERSA DO ACORDAO DE
SEGUNDO GRAU . INDIVIDUALIZACAO DA PENA.
LEGISLACAO INFRACONSTICIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE REALIZADO
POR DESEMBARGADOR QUE PARTICIPOU DO JULGAMENTO
DO MERITO. IMPEDIMENTO NAO CONFIGURADO.

1. A peticdo de agravo regimental nao impugnou todos os
fundamentos da decisdao agravada. Nesses casos ¢ inadmissivel o
agravo, conforme orientagio do Supremo Tribunal Federal.
Precedente.

2. A jurisprudéncia desta Corte “ € no sentido de que [d]o sistema
constitucional vigente, que prevé o cabimento simultaneo de recurso
extraordindrio e recurso especial contra o mesmo acdrddo dos
tribunais de segundo grau, decorre que da decisao do ST] no recurso
especial, s6 se admitird recurso extraordindrio se a questdao
constitucional objeto do ultimo for diversa da que ja tiver sido
resolvida pela instancia ordindria” . Precedentes.

3. A orientagao do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que
a controvérsia relativa a individualizagdo da pena passa
necessariamente pelo exame prévio da legislacdo infraconstitucional.
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Nesse sentido, vejam-se o Al 797.666-AgR, Rel. Min Ayres Britto; o Al
796.208-AgR, Rel Min. Dias Toffoli; e o RE 505.815-AgR, Rel. Min.
Joaquim Barbosa.

4. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, em sede de
habeas corpus , é de que nao se torna impedido o magistrado que
tenha participado do julgamento do mérito e, posteriormente, negado
seguimento ao recurso extraordindrio. Precedentes.

5. Agravo regimental a que se nega provimento” (ARE 867.963,
Primeira Turma, Relator o Ministro Roberto Barroso , DJe de 19/6/15)
(Grifo nosso).

Atendidos os pressupostos recursais, conheco do presente apelo
extremo e passo ao exame do mérito.

II. Mérito Recursal

I1.1. ConsideracGes iniciais sobre. o Sistema de Seguridade Social
delineado na Constituicao Federal de 1988

De inicio, importa discorrer;'ainda que sucintamente, sobre o conceito, a
abrangeéncia e os principios aplicaveis a Seguridade Social, notadamente
aqueles que servirao de fundamento para o deslinde da controvérsia posta
nos autos.

Eis a diccdo do art. 194 da Constituicao Federal, vide : “ A seguridade
social compreende um conjunto integrado de agbes de iniciativa dos
Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos
a saude, a prevideéncia e a assisténcia social”.

Ibrahim define a seguridade social como uma

“rede protetiva formada pelo Estado e por particulares, com
contribui¢des de todos, incluindo parte dos beneficidrios dos direitos,
no sentido de estabelecer agOes para o sustento de pessoas carentes,
trabalhadores em geral e seus dependentes, providenciando a
manutenc¢ao de um padrao minimo de vida digna”.

Desse modo, é sabido ser a seguridade social composta por trés
programas sociais: saude, previdéncia e assisténcia social . Porém, somente
o sistema previdencidrio possui cardter contributivo, isto €, ha necessidade
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de contribuicao para que os segurados e seus dependentes usufruam dos
beneficios previstos em lei.

Logo, em virtude da relevancia e amplitude das dreas que.a compdem, a
seguridade social abarca um grande nucleo intangivel dos direitos sociais
fundamentais, razao pela qual o texto constitucional edificou os pilares para
sua organizacao, conforme expresso no paragrafo tnico;do art. 194 e seus
respectivos incisos, dentre os quais destacarei os principios da seletividade
e distributividade que, nas ligdes de Aragonés

“De acordo com o principio da seletividade o legislador ordindrio
fard a selecao dos beneficios e serviges que serao oferecidos pelo
sistema. Estd intimamente relacionado'com a capacidade financeira, o
que significa dizer que, tendo em vista o caixa da seguridade social, os
beneficios e servigos serao prestados na medida de sua essencialidade,
sempre partindo do mais essencial em diregao ao menos essencial. Se
admitirmos, por exemplo, que o beneficio de auxilio-doenga é mais
essencial que o beneficio~de gratificacdo natalina — apenas para
argumentar -, teremos que.a seguridade social deve garantir antes o
primeiro para depois garantir o segundo. Isso é seletividade. Na
distributividade esta uma das fun¢des mais importantes do sistema,
que € a redistribui¢ao de renda. Distributividade, assim, € uma forma
de realizar a justiga distributiva, oferecendo maior protecdao social
justamente a camada da sociedade mais necessitada. A seu respeito
Wagner Balera afirma: ‘a distributividade faculta a escolha, pelo
legislador, de/prestacdes que — sendo direito comum a todas as
pessoas - contemplam de modo mais abrangente os que se encontrem
em maior estado de necessidade”.

Outra norma que merece destaque para a solugao da demanda, cujo
objeto reside na possibilidade de extensao do art. 45 da Lei n® 8.213/91, é a
regra de contrapartida disposta no § 5° do art. 195 da Constitui¢cao Federal,
consistente na necessidade da prévia fonte de custeio para a criacdo ou
extensao~de beneficios, visando o equilibrio financeiro do sistema
previdencidrio. Alids, como dito alhures, esta € uma das caracteristica que
diferenciam a previdéncia dos outros segmentos da seguridade social —
satude e assisténcia social.

Tendo em vista a imprescindibilidade da previdéncia social na vida dos
individuos e por abarcar direitos sociais fundamentais, esta Corte ja
analisou diversas controvérsias relacionadas a matéria.



A proposito, trago a baila o que decidido na ADI 6327, da relatoria do
Ministro Edson Fachin , na qual o Tribunal assentou ser a data da alta
hospitalar da mae ou do recém-nascido, o que ocorrer por ultimo, o termo
inicial da licenca-maternidade e do respectivo salario-maternidade.

Ja no julgamento do RE 1.221.630 reafirmou-se a jurisprudéncia da
Corte sobre constitucionalidade do fator previdenciario; e, por fim, no
julgamento conjunto dos recursos extraordindrio de-n® 381.367, 827.833 e
661.256 o Plendrio analisou os contornos do instituto da “desaposentacao” e
sua compatibilidade com o texto constitucional.

Alias, tais ligdes, conquanto langadas em“discussao que tratava da
possibilidade de desaposentacao, bem se prestam a solu¢ao da controvérsia
aqui instaurada, em que segurados aposentados, por motivos diversos de
invalidez, pretendem o recebimento do adicional de 25% previsto no artigo
45 da Lei n® 8.213/91.

Naquele julgado (Tema 503, RE 381.367/RS, do qual fui redator para o
acordao), o Plendrio do Supremo Tribunal Federal concluiu pela
necessidade de lei para criacao de-beneficios e vantagens previdenciarias,
fixando a seguinte tese:

“No ambito ‘do Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS,
somente lei pode. criar beneficios e vantagens previdenciarias , ndo
havendo, por ora, previsao legal do direito a 'desaposentagao’ ou a
reaposentagdo, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2% da Lei n®
8.213/91” . (DJe de 14/12/20)

Por oportuno; transcrevo a ementa do aludido acérdao:

“Direito Constitucional. Direito Previdencidrio. Desaposentagao.
Revisdo da aposentadoria. Constitucionalidade do § 2° do art. 18 da
Lei n® 8.213/91. Rejeicdo da tese da interpretagdo conforme para
admitir a revisdo do valor da aposentadoria. Recurso extraordindrio a
que se nega provimento.

1. Recurso extraordindrio interposto contra acérdao proferido pelo
Tribunal Regional Federal da 4* Regiao, a qual rejeitou a pretensao
dos recorrentes de que fossem recalculados seus proventos de
aposentadoria com base nos 36 ultimos salarios de contribui¢do, com o
consequente reconhecimento da inconstitucionalidade do § 2° do art.
18 da Lei n® 8.213/91.



2. Nosso regime previdencidrio possui, ja ha algum tempo, feicao
nitidamente solidaria e contributiva.

3. Nao se vislumbra nenhuma inconstitucionalidade na aludida
norma do art. 18, § 2%, da Lei n® 8.213/91, que veda aos aposentados
que permane¢am em atividade, ou a essa retornem, o ,recebimento de
qualquer prestacao adicional em razao disso, exceto saldrio-familia e
reabilitacao profissional.

4. A Constituicao Federal dispoe que ficam remetidas a legislacao
ordindria, as hipdteses em que as contribuigdes vertidas ao sistema
previdencidrio repercutem, de forma direta, na concessdao dos
beneficios.

5. Recurso extraordindrio que ¢ julgado em conjunto com o RE n®
827833 e o RE n® 66125. Aprovada pelo Plendrio da Suprema Corte a
seguinte tese de repercussao geral: “No ambito do Regime Geral de
Previdéncia Social (RGPS), somente lei pode criar beneficios e
vantagens previdencidrias, ndo havendo, por ora, previsao legal do
direito a ‘desaposentagao’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2¢,
da Lei n® 8213/91”.

6. Recurso extraordindrio a que se nega provimento ”.

Trago, ainda, por esclarecedor, trecho do voto do e. Ministro Edson
Fachin cujas razoes, sobremodo _as que repousam no postulado da reserva
legal, se amoldam ao presentecaso. Vide :

“ Ao Poder Judicidrio ndo é reconhecida a possibilidade de
majoragdo de beneficio previdencidrio sem que se observe o principio
da reserva legal, tal como disposto na Constitui¢do para o regramento
dessa espécie de prestagdo social.

Comorassentou o e. Ministro Celso de Mello no julgamento do RE
567.360-ED, * essa orientacao — que consagra a adverténcia de que o
principio constitucional da reserva de lei formal traduz limitagao ao
exercicio da atividade jurisdicional do Estado (RT] 184/1170-1172) -
acha-se consubstanciada em inumeros julgamentos proferidos no
ambito do Supremo Tribunal Federal (RT] 189/747 — RT] 190/685-686 —
RTJ 195/635, v.g.)’ .

No exercicio da eleicao dos critérios pelos quais se dara a protegao
aos riscos escolhidos pela Constituigao Federal no inciso I do artigo
201, o legislador reconheceu que o objetivo do Constituinte no que
tange a protecdo ao risco social da idade avangada foi devidamente
protegido quando o trabalhador exerce o direito a aposentadoria apds
o preenchimento dos requisitos legais previstos na legislacao.

Previu, portanto, legitimamente, no § 2° do artigo 18 da Lei 8.213
/91, que outro beneficio ndo seria concedido, a exce¢ao do saldrio-
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familia e da reabilitagdo profissional, pois a finalidade precipua do
regime geral, que € a protecao do trabalhador aos riscos da atividade
laborativa, ja foi devidamente atingida com a' concessdao da
aposentadoria. Alterar esse panorama € possivel pela via legislativa.
Foi opgao do legislador ordindrio que, a seu critério e obedecido o
processo legislativo, pode conceder ou obstar um dado beneficio
previdenciario (no caso, a possibilidade de rentincia a um beneficio),
nos limites da lei.

Por essa razao, nao acompanho a solugao-intermedidria de cunho
aditivo, por entender que a Corte Constitucional nao tem legitimidade
para suprir ou suplantar a atuagdo legislativa na seara da protegao aos
riscos previdenciarios.

Esse entendimento encontra assentoe no julgamento realizado pelo
STF nos RREE 415.454 e 416.827, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar
Mendes, e nos acérdaos a seguir transcritos:

‘I. Beneficio previdencidrio: aposentadoria por invalidez
concedida na vigéncia da reda¢do original do art. 44 da L. 8.213/91,
antes, portanto, da edigao da L. 9.032/95: revisao indevida: aplicagao a
espécie, ‘mutatis mudandis’, da decisdo plendria dos RREE 415.454 e
416.827, 8.2.2007, Gilmar. Mendes. Ao julgar os RREE 415.454 e
416.827, Pleno, 8.2.2007, Gilmar Mendes, o Supremo Tribunal decidiu
que contraria a Constituigao (art. 52, XXXVI, e 195, § 59), a decisao que
defere a revisao para 100% do ‘salario de beneficio” das pensdes por
morte instituidas antes da vigéncia da L. 9.032/95, que alterou o art. 75
da L. 8.213/91, sob o qual ocorrera a morte do segurado. RE provido,
conforme os precedentes, com ressalva do voto vencido do Relator
deste. II. Onus/da sucumbéncia indevidos.’ (RE 495.042/AL, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE)

‘RECURSO  EXTRAORDINARIO - EMBARGOS DE
DECLARACAO RECEBIDOS COMO RECURSO DE AGRAVO -
REVISAO DE  BENEFICIOS  PREVIDENCIARIOS -
INAPLICABILIDADE DA LEI N¢ 9.032/95 A BENEFICIOS
CONCEDIDOS ANTES DE SUA VIGENCIA - AUSENCIA DE
AUTORIZACAO, NESSE DIPLOMA LEGISLATIVO, DE SUA
APLICACAO RETROATIVA - INEXISTENCIA, AINDA, NA LEI, DE
CLAUSULA INDICATIVA DA FONTE DE CUSTEIO TOTAL
CORRESPONDENTE A MAJORACAO DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO - ATUACAO DO PODER JUDICIARIO COMO
LEGISLADOR POSITIVO - VEDACAO - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. - Os beneficios previdencidrios devem regular-se pela
lei vigente ao tempo em que preenchidos os requisitos necessarios a
sua concessao.



Incidéncia, nesse dominio, da regra "tempus regit actum", que
indica o estatuto de regéncia ordinariamente aplicavel em matéria de
institui¢ao e/ou de majoragao de beneficios de carater previdencidrio.
Precedentes. - A majoragao de beneficios

previdencidrios, além de submetida ao postulado da contrapartida
(CF, art. 195, § 5°), também depende, para efeito) de sua legitima
adequagao ao texto da Constitui¢do da Reptblica, da observancia do
principio da reserva de lei formal, cuja incidéncia traduz limitagao ao
exercicio da atividade jurisdicional do Estado. Precedentes. - Nao se
revela constitucionalmente possivel, ao ‘Poder Judicidrio, sob
fundamento de isonomia, estender, em.sede jurisdicional, majora¢ao
de beneficio previdenciario, quando inexistente, na lei, a indicagao da
correspondente fonte de custeio total, sob pena de o Tribunal, se assim
proceder, atuar na anOmala condicao de legislador positivo,
transgredindo, desse modo, o principio da separacao de poderes.
Precedentes. - A Lei n® 9.032/95, por nao veicular qualquer clausula
autorizadora de sua aplicacao” retroativa, torna impertinente a
invocacao da Sumula 654/STF. (RE 567.360 ED, Relator(a): Min.
CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 09/06/2009,
PROCESSO ELETRONICQ DJe-148 DIVULG 06-08-2009 PUBLIC 07-
08-2009)

No mesmo sentido: RE 499.157, Segunda Turma, Relator o
Ministro Cezar Peluso, D] de 29.05.07.

Em sintese, compreendo que cabera legislador ordindrio, no
exercicio da sua.competéncia legislativa e na ponderagdo com os
demais principios’ que regem a seguridade social e a previdéncia
social, como a preservacao do equilibrio financeiro e atuarial, dispor
sobre a possibilidade de revisao de célculo de beneficio ja concedido,
mediante aproveitamento de contribui¢des posteriores, ou seja, sobre
a possibilidade da desaposentacao.

(.5.)

A Constituicao Federal prevé, ainda, que a seguridade social sera
organizada com base nos principios, dentre outros, da universalidade
da cobertura e do atendimento e na seletividade e distributividade na
prestacao dos beneficios e servigos (artigo 194, incisos I e III).

A universalidade da cobertura e do atendimento significa que as
prestagdes previstas pelo sistema da seguridade social devem ser
destinadas aqueles que dela necessitem, da forma que se revelar a
mais abrangente. Essa universalidade se traduz, no sistema de satde e
de assisténcia social, no atendimento das necessidades de todos os
cidadaos, sem qualquer tipo de discriminagao no atendimento. Em
relagdo a previdéncia, o sistema deve abranger os trabalhadores de
todas as categorias profissionais e protegé-los da maior gama de
riscos.



’

Ja o principio da seletividade * possibilita a ponderacao de
critérios de atendimento pela necessidade”, autorizando que
‘prestagoes especificas de saude, previdéncia e assisténcia social
podem ser destinadas de forma diferenciada’ (TAVARES, Marcelo
Leonardo. Direito Previdenciario. 16? ed. Niteroi, RJ: Impetus, 2015,
pp- 4-5).

Para Luiz Claudio Flores da Cunha, o * principio da seletividade é
aquele que propicia ao legislador uma espécie de mandato especifico,
com o tfim de estudar as maiores caréncias.sociais em matéria de
seguridade social, e que ao mesmo tempo oportuniza que essas sejam
priorizadas em relagio as demais’ (Principios de Direito
Previdencidrio na Constituicdo da Republica de 1988. in Direito
Previdencidrio — Aspectos Materiais,. Processuais e Penais. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 1999, p.:39).

Nesse contexto, o legislador constitucional, ao tratar
especificamente da Previdéncia Social, dispds no artigo 201, inciso I,
o0s riscos que necessariamente devem estar cobertos pelo regime geral,
mas no caput desse dispositivo atribuiu ao legislador
infraconstitucional a responsabilidade de eleger os critérios pelos
quais os riscos seriam protegidos.

Assim, dentro do ‘espago de conformagdo da legislagdo
infraconstitucional, o legislador, com base em estudo do equilibrio
financeiro e atuarial ‘do sistema, elegeu, na Lei 8.213/91, que disp0s
sobre o Plano de Beneficios da Previdéncia Social, as regras e critérios
a serem observados para a cobertura dos eventos de doenga,
invalidez, morte e idade avangada ”. (Grifos acrescidos)

E notério, como dito alhures, que nosso regime previdenciario rege-se,
também, pelo principio da distributividade , o qual remete ao legislador
ordindrio a escolha dos riscos sociais e segurados que serao atendidos por
determinado beneficio. Sendo assim, compreendo ser a criagao ou extensao
dos beneficios..previdencidrios uma opgao politica a ser exercida pelo
legislador, memento e lugar adequados para a reflexao e analise sobre a
questao.

Nessalinha de raciocinio, no voto em que proferi no citado RE 661.256
/SC, consignei:

“Havendo, no futuro, efetivas e reais razoes faticas e politicas para
a revogacao dessas normas, ou mesmo Ppara a institui¢ao e a
regulamentacao do instituto da desaposentagao, como foi também
salientado na parte final do respeitavel voto do eminente Ministro
Relator, o espago democratico para esses debates ha de ser respeitado,

qual seja, o Congresso Nacional , onde deverao ser discutidos os
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impactos econdmicos e sociais mencionados pelas partes e
interessados nao sO nas sustentacdes orais mas também nos
memorais”.

Mister destacar, ainda, que o teor da Simula Vinculante n°® 37 [ “Nao
cabe ao Poder Judicidrio, que nao tem funcao legislativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos sob o fundamento de isonomia”]
converge com a argumentacao supracitada . Nao-obstante tratar-se de
enunciado voltado aos servidores publicos, as razoes se aplicam, mutatis
mutandis , a solu¢do da presente controvérsia.

Ademais, deve-se observar, também, a aplicabilidade da norma inserta
no art. 195, § 5% da Lei Fundamental [ Nenhum beneficio ou servi¢o da
seguridade social poderd ser criado, majorado ou estendido sem a
correspondente fonte de custeio total] , no sentido de imprescindibilidade
da prévia fonte de custeio no momento da constituicao e ampliagao dos
beneficios previdenciarios.

Nesse sentido, dada a pertinéncia para o debate travado nestes autos,
permito-me a transcri¢ao de trecho do voto do i. Ministro Gilmar Mendes
proferido no julgamento do RE.661.256/SC:

“Noés nao podemos esquecer que tivemos uma discussao aqui,
muito ampla, a’propodsito desse tema, quando se tratou da pensao por
morte, em que’assentamos — e acredito que de forma bastante ampla,
se nao unanime — que essa regra do artigo 195, §5¢, tem um significado
que vai além de uma simples limitac¢ao ao legislador:

‘Art.195

(:-)-.§'5°2 Nenhum beneficio ou servigo da seguridade social podera
ser/eriado, majorado ou estendido sem a correspondente fonte de
custeio total’.

De fato, quando o Plendrio do STF analisou o tema relativo a
pensao por morte, no ambito do RE 597.389 QO-RG, de minha
relatoria, assim me pronunciei a respeito:

‘A Corte ainda assentou o entendimento de que a majoragao de
beneficios previdencidrios, além de submetida ao postulado da
contrapartida (CF, art. 195, § 5°), também depende, para sua legitima
adequacao ao texto da Constituicao da Republica, da observancia o
principio da reserva da lei formal, cuja incidéncia traduz limitagao ao
exercicio da atividade jurisdicional do Estado. Por isso, ndo se revela
constitucionalmente possivel, ao Poder Judicidrio, sob o fundamento
de isonomia, estender, em sede jurisdicional, majoracdo de beneficio
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previdencidrio, quando inexiste, na lei, a indicagao de correspondente
fonte de custeio total, sob pena de o Tribunal, se assim proceder, atuar
em legitima condi¢ao de legislador positivo, o que contraria o art. 2°
da Constitui¢ao Federal’. (RE 597.389 QO-RG, de minha relatoria, DJe
21.8.2009)

Isso foi muito enfatizado naquele caso, para evitar que houvesse
efeito retroativo na concessao. Mas essa nao éuma vedacgao que se
aplica tao somente ao legislador. Esse ¢ um vetor hermenéutico que se
aplica também ao intérprete. Se nao se pode, pela via legislativa, criar
beneficio sem fonte de custeio, quid em relagao a criacdo por via de
esforco hermenéutico. Sendo assim, também nao se pode pela via
jurisprudencial. Sem duvida nenhuma, .a-mim me parece que aqui, de
fato, ha um vetor hermenéutico que vale para o sistema como um
todo, tal como nods entendemos, Ministro Fux, no Eleitoral, em relacao
ao principio da anterioridade. Aquilo que se impde ao legislador
também se impde ao tribunal enquanto intérprete. E importante,
portanto, que se leve em conta esse aspecto”. (DJe de 28/9/17)

I1.2. Consideracoes sobre o caso concreto.

Delineados os contornos legais, doutrindrios e jurisprudenciais que
circundam o tema em questag, registro que, in casu, a Lei n® 8.213/91 previu
o “auxilio-acompanhante”,. inclusive topograficamente, apenas para os
aposentados por invalidez ,.conforme se extrai do artigo 45, in verbis :

“ Segao V.
Dos Beneficios
Subsecao I
Da Aposentadoria por Invalidez

Art. 45.0 valor da aposentadoria por invalidez do segurado que
necessitar da assisténcia permanente de outra pessoa sera acrescido de
25% (vinte e cinco por cento).

Paragrafo tinico. O acréscimo de que trata este artigo:

a) sera devido ainda que o valor da aposentadoria atinja o limite
maximo legal;

b) serd recalculado quando o beneficio que lhe deu origem for
reajustado;

c) cessara com a morte do aposentado, ndo sendo incorporavel ao

valor da pensao”.
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Ao examinar o tema, o Tribunal a quo adotou a seguinte
fundamentacao:

“ PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. AUXILIO-
ACOMPANHANTE. ADICIONAL DE 25% (VINTE E CINCO POR
CENTO) PREVISTO NO ART. 45 DA LEI N. 8.213/91. NECESSIDADE
DE ASSISTENCIA PERMANENTE DE TERCEIRO.
COMPROVACAO. EXTENSAO A( OUTRAS ESPECIES DE
APOSENTADORIA. POSSIBILIDADE. PRINCIPIOS DA DIGNIDADE
DA PESSOA HUMANA E DA ISONOMIA. GARANTIA DOS
DIREITOS SOCIAIS. CONVENGAO INTERNACIONAL SOBRE OS
DIREITOS DAS PESSOAS COM. DEFICIENCIA (NOVA IORQUE,
2007). INTERPRETAGCAO JURISPRUDENCIAL DE ACORDO COM
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. FATO GERADOR. BENEFICIO
DE CARATER ASSISTENCIAL, PERSONALISSIMO E
INTRANSFERIVEL. DESNECESSIDADE DE PREVIA FONTE DE
CUSTEIO. TESE FIRMADA SOB O RITO DOS RECURSOS
ESPECIAIS REPETITIVOS. ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015.
RECURSO ESPECIAL DO INSS IMPROVIDO.

I Consoante o_‘decidido pelo Plendrio desta Corte na sessdo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data
da publicagao doprovimento jurisdicional impugnado. In casu ,
aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

IT Cinge-se a controvérsia a possibilidade de extensao do auxilio-
acompanhante, previsto no art. 45 da Lei n. 8.213/91 aos segurados
aposentados por invalidez, as demais espécies de aposentadoria do
Regime Geral da Previdéncia Social RGPS.

II'O auxilio-acompanhante consiste no pagamento do adicional
de '25% (vinte e cinco por cento) sobre o valor do beneficio ao
segurado aposentado por invalidez, que necessite de assisténcia
permanente de terceiro para a realizacao de suas atividades e
cuidados habituais, no intuito de diminuir o risco social
consubstanciado no indispensavel amparo ao segurado, podendo,
inclusive, sobrepujar o teto de pagamento dos beneficios do Regime
Geral de Previdéncia Social.

IV Tal beneficio possui carater assistencial porquanto: a) o fato
gerador é a necessidade de assisténcia permanente de outra pessoa a
qual pode estar presente no momento do requerimento administrativo
da aposentadoria por invalidez ou ser-lhe superveniente; b) sua
concessao pode ter ou nado relacdo com a moléstia que deu causa a
concessao do beneficio origindrio; e c¢) o pagamento do adicional
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cessara com a morte do aposentado, nao sendo incorporado ao valor
da pensado por morte, circunstancia prépria dos beneficios assistenciais
que, pela auséncia de contribuicao, sdo personalissimos, e, portanto,
intransferiveis aos dependentes.

V A pretensdao em andlise encontra respaldo.nos principios da
dignidade da pessoa humana e da isonomia, bem_como na garantia
dos direitos sociais, contemplados, respectivamente, nos arts. 12, III, 52,
caput, e 6°, da Constituicao da Republica.

VI O Estado brasileiro é signatdrio da-Convencao Internacional
sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia de Nova lorque, de
2007, admitida com status de emenda constitucional, nos termos do
art. 5% § 3% da Constituicao da Republica:-Promulgada pelo Decreto n.
6.949/09, a Convencao, em seu art. 1%, ostenta o propdsito de " (...)
promover, proteger e assegurar o exercicio pleno e equitativo de todos
os direitos humanos e liberdades fundamentais por todas as pessoas
com deficiéncia e promover o respeito pela sua dignidade inerente ",
garantindo, ainda, em seus arts. 5° e 28, tratamento isondmico e
protecao da pessoa com deficiéncia, inclusive na seara previdencidria.

VII A 1% Secao desta_Corte, em mais de uma oportunidade,
prestigiou os principios.da dignidade da pessoa humana e da
isonomia com vista a iluminar e desvendar a adequada interpretacao
de dispositivos legais ((REsp n. 1.355.052/SP, Rel. Min. Benedito
Gongalves, DJe de 05:11.2015 e do REsp n. 1.411.258/RS, Rel. Min.
Napoleao Nunes Maia Filho, DJe de 21.02.2018, ambos submetidos ao
rito do art. 543-C do,Codigo de Processo Civil de 1973).

VIII A aplicagao do beneficio as demais modalidades de
aposentadoria sindepende da prévia indicagao da fonte de custeio
porquanto o auxilio-acompanhante nao consta no rol do art. 18 da Lei
n. 8.213/91,- 0 qual elenca os beneficios e servigos devidos aos
segurados do Regime Geral de Previdéncia Social e seus dependentes.

IX “Diante de tal quadro, impde-se a extensao do
auxilioacompanhante a todos os aposentados que, invalidos,
comprovem a necessidade de ajuda permanente de outra pessoa,
independentemente do fato gerador da aposentadoria.

X Tese juridica firmada: " Comprovadas a invalidez e a
necessidade de assisténcia permanente de terceiro, ¢ devido o
acréscimo de 25% (vinte e cinco por cento), previsto no art. 45 da Lei
n. 8.213/91, a todos os aposentados pelo RGPS, independentemente da
modalidade de aposentadoria.

XI Recurso julgado sob a sistemdtica dos recursos especiais
representativos de controvérsia (art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e
art. 256-N e seguintes do RIST]).

XII Recurso Especial do INSS improvido”.
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Como visto, em observancia aos principios da legalidade/reserva legal e
da distributividade, da regra da contrapartida e da firme jurisprudéncia
desta Corte no sentido da imprescindibilidade de lei para criacao e
ampliacdo de beneficios ou vantagens previdenciarias, entendo nao ser
possivel a extensao do auxilio contido no art. 45 da lei n? 8.213/91, também
chamado de auxilio de grande invalidez, para todos os segurados
aposentados que necessitem de ajuda permanente para 0 desempenho de
atividades basicas da vida diaria.

Além do mais, a meu ver, ndao obstante o louvavel intuito de protecao as
pessoas que precisam da ajuda permanente de terceiros, o entendimento
externado no acordao recorrido no sentido da.possibilidade de extensao do
“auxilio-acompanhante” para além da hipdtese prevista em lei, sob a luz
dos principios da dignidade da pessoa humana e da isonomia, nao encontra
eco na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

Outrossim, compreendo nao prosperar o argumento de que o adicional
da grande invalidez teria natureza assistencial e que por isso poderia ser
concedido as demais espécies de aposentadoria. Primeiro porque para o
deferimento dos beneficios assistenciais deve-se observar os requisitos
legais, segundo porque seu carater supostamente assistencial ndo afasta a
exigéncia de previsao legal.

Nessa toada, caso o segurado preencha os requisitos para a concessao
de beneficio assistencial,"certamente tera seu pleito atendido na seara
pertinente.

Por fim, nas Leism? 8.213/91 e 8.742/93, as quais tratam respectivamente,
da previdéncia e assisténcia social, nao ha previsao deste auxilio para outras
espécies de aposentadoria que nao seja a decorrente de invalidez.

Ante o exposto, sugiro a definicao da subsequente tese

“ No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social (RGPS),
somente lei pode criar ou ampliar beneficios e vantagens
previdencidrias , ndo havendo, por ora, previsdo de extensdo do
auxilio da grande invalidez a todas as espécies de aposentadoria” .

Feitas tais consideracOes, passa-se a analise do caso concreto .

A recorrida, MARIA LUIZA DA FONSECA JAEGGE - aposentada por
idade e beneficidria de pensao por morte do seu marido - ajuizou agdo em

face do recorrente, Instituto Nacional do Seguro Social, visando o
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recebimento da parcela de 25% referente ao “auxilio-acompanhante”
previsto para os segurados aposentados por invalidez.

O juizo de primeiro grau julgou procedente o pedido,.concedendo o
acréscimo de 25% sobre o beneficio da recorrida.

O Tribunal Regional Federal da 2 Regiao, ante. a incontroversa
necessidade da autora de assisténcia de terceiros para os/atos da vida didria,
julgou improcedente o reexame necessdrio, mantendo a concessao do
adicional de 25%.

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, ao apreciar o caso, sob a
Otica constitucional, negou provimento ao recurso especial do INSS e
firmou a seguinte tese: “ Comprovadas a invalidez e a necessidade de
assisténcia permanente de terceiro, é devido o acréscimo de 25% (vinte e
cinco por cento), previsto no art. 45.da Lei n. 8.213/91, a todos os
aposentados pelo RGPS, independentemente da modalidade de
aposentadoria.”

Irresignada, a autarquia interpOs recurso extraordinario requerendo a
reforma do acérdao com o objetivo de fixar a tese pela “impossibilidade da
extensao do adicional de 25%:previsto no art. 45 da Lei 8.213/91 a outros
beneficios previdencidrios, além da aposentadoria por invalidez”.

Com efeito, o acérddo recorrido estd em desacordo com a firme
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, motivo pelo qual dou
provimento ao recurso-extraordinario.

III. Modulagao dos efeitos e irrepetibilidade das parcelas recebidas de
boa-fé.

E assenté, neste colegiado, a possibilidade de aplicagio do instituto da
modulacao ide efeitos em processo subjetivo. Tal aplicagao constitui,
entretanto, medida extrema, a qual requer, consoante sélida jurisprudéncia,
a existéncia de razodes de seguranga juridica ou de excepcional interesse
social .

Cabe ressaltar o carater facultativo da modulacao dos efeitos de decisao
(8§3°, art. 927 do CPC), conforme elucidou o Ministro Edson Fachin no RE n®
593.849/MG-ED-segundos, a quem pego vénia para citar,
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“a modulagao dos efeitos de decisao que altere compreensao
iterativa do STF é faculdade processual do Plenario desta Corte,
condicionado a presenga de interesse social e em prol da seguranca
juridica. Nao ha, entao, relagdo de causalidade entre a mudanca de
entendimento e a adog¢ao da técnica do prospective overruling” .

Evidenciado o carater nao obrigatorio, mas sim facultativo da
modulacao dos efeitos, incumbe perquirir, assim, a_eventual presenca dos
requisitos da ameaca a seguranca juridica e/ou da existéncia de excepcional
interesse social.

A exemplo do que ocorreu quando esta Corte analisou a questao da
desaposentacao (Tema n°® 503 da repercussao ‘geral), apesar de ter ficado
vencido no ponto, tenho que ¢ valido para este caso o mesmo entendimento
formado por ocasiao daquele julgamento.

Nessa conformidade, deve-se resguardar a seguranca juridica naqueles
casos em que, tendo sido favoravel a.decisao aquele que se pretendia o
recebimento do “auxilio-acompanhante”, ja tenha se operado a preclusao
maxima oriunda do transito em julgado . Todavia, os efeitos desse decisum
devem ser observados a partir dadata do julgamento do presente recurso.

Por outro lado, para aquelas situagcdes em que a percepc¢ao do beneficio
decorre de decisdao proferida em antecipacao de tutela, a nao ocorréncia de
ameaca a seguranga juridica'é evidente, uma vez que o reconhecimento da
concessao do adicional de 25% sobre o beneficio previdencidrio resulta de
decisao de carater precario, passivel de revogagao a qualquer tempo.

Por fim, entendo.serem irrepetiveis os valores alimentares recebidos de
boa-fé, sobretudo’quando vinham sendo depositados por for¢ca de ordem
judicial, ou seja, os segurados que vinham recebendo o adicional de 25%
sobre seu beneficio deferido pelo Poder Judicidrio encontram-se isentos de
qualquer obrigacao de devolugao dos valores recebidos até a proclamacao
do resultado deste julgamento. Nesse sentido, cito o seguinte precedente:

“Agravo interno em mandado de seguranca. Tribunal de Contas
da Uniao (TCU). Suspensao de pagamento de parcela decorrente de
plano econdmico. Devolucao dos valores percebidos até o julgamento
do writ . Descabimento. Agravo nao provido. 1. A Suprema Corte ja
firmou o entendimento de que as verbas recebidas, até o julgamento
do writ , em decorréncia de planos econdmicos — cujo pagamento teve
sua ilegalidade reconhecida pela Corte de Contas em ato chancelado
pelo STF - ndo sdo passiveis de devolugao, em funcao dos principios
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da boa-fé e da seguranca juridica. Precedentes. 2. Agravo nao
provido” (MS n® 33.472/DF-AgR, Segunda Turma, de minha relatoria ,
DJe de 15/9/17).

“AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE.SEGURANCA.
URP. DEVOLUCAO DE PARCELAS RECEBIDAS POR FORCA DE
DECISAO  JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE. ;, PRECEDENTE
ESPECIFICO DO PLENARIO PARA SITUACAO IDENTICA.
PRINCIPIOS DA BOA-FE E DA SEGURANCA JURIDICA.

1. Quando do julgamento do MS 25.430,' o Supremo Tribunal
Federal assentou, por 10 votos a 1, que as verbas recebidas em virtude
de liminar deferida por este Tribunal nao terao que ser devolvidas por
ocasiao do julgamento final do mandado-de seguranca, em funcao dos
principios da boa-fé e da seguranca juridica e tendo em conta
expressiva mudanca de jurisprudéncia relativamente a eventual
ofensa a coisa julgada de parcela vencimental incorporada a
remuneracao por forga de decisao judicial. Precedentes. 2. Agravo
regimental a que se nega provimento” (MS n°® 26.125/DF-AgR,
Tribunal Pleno, Rel. Min. Edson Fachin , DJe de 23/9/16).

“DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. NATUREZA ALIMENTAR. RECEBIMENTO DE
BOA-FE EM DECORRENCIA DE DECISAO JUDICIAL. TUTELA
ANTECIPADA REVOGADA. DEVOLUCAO.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja assentou que
o beneficio previdencidrio recebido de boa-fé pelo segurado, em
decorréncia de' decisdao judicial, ndo estd sujeito a repeticao de
indébito, em razao de seu carater alimentar. Precedentes.

2. Decisdo judicial que reconhece a impossibilidade de descontos
dos valores-indevidamente recebidos pelo segurado nao implica
declaragao-de inconstitucionalidade do art. 115 da Lei n° 8.213/1991.
Precedentes.

3.\Agravo regimental a que se nega provimento” (ARE n® 734.242
/DF-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Roberto Barroso , DJe de 4/9/15).

IV. Dispositivo
Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso extraordindrio para:

a) declarar a impossibilidade de concessdao e extensdao do “auxilio-
acompanhante” para todas as espécies de aposentadoria, sugerindo a
fixagao da seguinte tese: “No ambito do Regime Geral de Previdéncia Social
(RGPS), somente lei pode criar ou ampliar beneficios e vantagens
previdencidrias, nao havendo, por ora, previsao de extensao do auxilio da

grande invalidez a todas as espécies de aposentadoria”;
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b) modular os efeitos da tese de repercussao geral, de forma a se
preservarem os direitos dos segurados cujo reconhecimento/judicial tenha
se dado por decisdo transitada em julgado até a data deste julgamento;

d) declarar a irrepetibilidade dos valores alimentares recebidos de boa-
fé por forca de decisao judicial ou administrativa até a proclamagao do
resultado deste julgamento.

E como voto.
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