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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n©
1021059-53.2019.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em aue é
apelante é apelado

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2@ Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ALVARO
PASSOS (Presidente sem voto), MARIA SALETE CORREA DIAS E JOSE
CARLOS FERREIRA ALVES.

Sao Paulo, 6 de maio de 2021.
HERTHA HELENA DE OLIVEIRA

Relatora
Assinatura Eletronica

Este documento é coépia do original, assinado digitalmente por HERTHA HELENA ROLLEMBERG PADILHA DE OLIVEIRA, liberado nos autos em 06/05/2021 as 20:31 .
Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1021059-53.2019.8.26.0554 e cédigo 15319C2C.
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Apelacao Civel 1021059-53.2019.8.26.0554
Apelante:

Apelado:

Santo André

Procedimento Comum Civel

Juiz prolator da sentenca: Sidnei Vieira da Silva
Voto n° 6128

Apelacdo — Planos de saude — Ac¢do de obrigagcdo de fazer —
Pretensao de inscri¢do de curatelado como dependente no plano de
saude oferecido pelo empregador — Sentenca de procedéncia -
Insurgéncia da seguradora — Nao cabimento - Contrato que
considera beneficiarios dependentes o conjuge, companheiro(a),
filho(a), tutelado(a), menor sob guarda e enteado, ndo existindo
razdo para o tratamento desigual, j& que ambos integram o grupo
familiar, sendo merecedores de tal protecdo - Artigo 1.774 do
Codigo Civil que equipara os institutos da tutela e curatela —
Necessidade de interpretagdo favoravel ao consumidor - Sentenga
mantida — Sucumbéncia majorada - Recurso improvido.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelagao interposto contra a r.
sentenca de fls. 278/284, que julgou procedente a presente acao, para
condenar ré na obrigacao de fazer de incluir o irmao do autor

como dependente do autor no plano de saude, em
idénticas condicdes como se tutelado, mediante contraprestacao fixada
para sua faixa etaria, caso a empregadora nao assuma a
responsabilidade, no prazo de 10 dias a contar do transito em julgado
da presente sentenga, sob pena de multa didria de R$200,00 limitados

a vinte salarios minimos.

Inconformada, insurge-se a ré, sustentando a necessidade
de reforma da sentenca, reiterando as razdes expostas na contestacgao,
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acrescentando, apenas, que a r. sentencga recorrida desconsiderou que o
instituto da curatela e da tutela sao diferentes e que o contrato do qual
o apelado é beneficiario s6 prevé a possibilidade de inclusdo como
dependente os tutelados, ndo cabendo ao Juizo modificar as clausulas
contratuais legalmente pactuadas entre as partes, em observancia do

principio da liberdade contratual.

Requer a reforma da sentenca, julgando-se improcedente

o pleito do recorrido.
Recurso tempestivo e bem processado.

Contraminuta as fls. 327/333, pugnando pela manutengao

da sentenca.
Nao ha oposicao ao julgamento virtual.
E O RELATORIO.

Ressalto, desde logo, que o contrato celebrado entre as
partes se submete as regras da Lei n® 8.078/90, consoante o disposto

na Sumula 608 do Superior Tribunal de Justica, a saber:

Sumula 608: Aplica-se o Cédigo de Defesa do
Consumidor aos contratos de plano de saude, salvo

os administrados por entidades de autogestao.

Segundo o Cddigo de Defesa do Consumidor, as clausulas
contratuais devem ser interpretadas de maneira mais favoravel ao
consumidor (art. 47), caracterizando-se abusivas aquelas que o

cologuem em desvantagem exagerada ou que sejam incompativeis
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com a boa-fé e a equidade (art. 51, IV).

Feitas essas consideracdes, em que pese o teor das
raz0es do apelo, a r. sentenca deve ser mantida por seus proprios e
bem deduzidos fundamentos, os quais ficam inteiramente adotados
como razao de decidir pelo improvimento do recurso, nos termos do art.

252 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica.

Tal dispositivo estabelece que "Nos recursos em geral,
o relator poderd limitar-se a ratificar os fundamentos da decisdo
recorrida, quando, suficientemente motivada, houver de manté-la”, e
tem sido amplamente utilizado por suas Camaras, seja para evitar inutil
repeticdo, seja para cumprir o principio constitucional da razoavel

duragcao dos processos.

O COLENDO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA tem
prestigiado este entendimento quando predominantemente reconhece
"a viabilidade de o 6rgdo julgador adotar ou ratificar o juizo de valor
firmado na sentenca, inclusive transcrevendo-a no acérdao, sem que tal
medida encerre omissao ou auséncia de fundamentagdao no decisum"
(REsp n°® 662.272-RS, 22 Turma, Rel. Min. Jodao Otavio de Noronha, j.
de 4.9.2007; REsp n°® 641.963-ES, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, j.
de 21.11.2005; REsp n° 592.092-AL, 22 Turma, Rel. Min. Eliana
Calmon, j. 17.12.2004 e REsp n°® 265.534- DF, 42 Turma, Rel. Min.
Fernando Gongalves, j de 1.12.2003).

No caso em analise, consigna-se que, corretamente,

a r. decisdo assentou que:
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"(...) O contrato de pags. 143/205 prevé na sua
cldusula "7.2.3." (pag. 146) que sao considerados beneficiarios
dependentes o cbénjuge, companheiro (a), filho(a), tutelado (a),
menor sob guarda, enteado.

O conceito de tutela, que se refere ao encargo
ou munus publico de carater assistencial que recai sobre pessoa
capaz (tutor) para cuidar de um menor (tutelado ou pupilo) e
administrar seu patriménio em caso de falecimento e/ou auséncia
de seus pais ou em caso de perda do poder familiar (art. 1.728 do
C.C.) em muito se assemelha ao instituto da curatela.

Muito embora sejam institutos autébnomos, tem
a finalidade comum de propiciar representacao legal e a
administragdo de bens de sujeitos incapazes de praticar atos
juridicos. S&o institutos protetivos dos interesses daqueles que se
encontram em situagdo de incapacidade na gestao de sua vida. A
principal diferenca conceitual entre as duas formas de suprimento
de capacidade para a pratica de atos de gestdo diz respeito aos seus
pressupostos, enquanto a tutela se refere a menoridade legal, a
curatela se relaciona com situagoes de deficiéncia ou em hipdteses
mais peculiar, que vise preservar o interesse do nascituro. Em
ambas as hipdteses persistem a responsabilidade do representante
legal pelos atos de seu pupilo ou curatelado que estiverem sob sua
autoridade, em sua companhia, na forma do art. 932, II do Cdédigo
Civil.

Assim, a auséncia de mencdo especifica ao
curatelado no contrato ndo pode ser interpretada como excluidos da
cobertura do plano de saude, ante a similitude dos institutos da
tutela e curatela. Tais institutos tém a funcdo primordial de protecao
dos incapazes para a vida civil, ou seja, daqueles que ndo tém
condicbes de proverem suas necessidades basicas. Portanto, é
preciso entender que a expressao tutelados foi empregada de forma
genérica, destarte, abrange também 0s curatelados

economicamente dependentes.
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Em que pese o réu alegar que a admissao de
curatelados como beneficiarios representaria a inclusdo de
beneficiario ndo previsto em contrato, é certo que ao interpretar as
cldusulas contratuais, o Magistrado o faz segundo a sua finalidade
social, o que ndo implica desrespeito ao pacta sunt servanda. Ora,
se dentre os beneficiarios estdo os tutelados, os filhos, o menor sob
guarda, enteado (pag. 146), ndo ha razdo para que os curatelados
(maiores incapazes) ndo tenham direito ao mesmo beneficio, visto
que o autor assumiu o munus publico de bem cuidar do incapaz,
com deveres de cuidados préoprios como se seu filho fosse.

Ademais, em se tratando de contrato de
adesdo, as clausulas contratuais devem ser interpretadas de forma
mais benéfica ao consumidor, consoante o disposto no artigo 47 do
Cddigo de Defesa do Consumidor, afastando-se a forca do principio
do pacta sunt servanda.

A interpretacao literal do contrato para
beneficiar apenas os tutelados e filhos incapazes é injusta e
desvirtua a finalidade do instituto protetivo, afinal, a Unica diferenca
relevante entre a tutela e a curatela é a minoridade ou maioridade
do incapaz. Um incapaz tutelado, que faz "jus" ao beneficio
enquanto menor de idade, quando atinge a maioridade civil e tem
sua curatela decretada, ndo pode perder o direito a assisténcia
médica somente porque passou a ser curatelado.

Além disso, o artigo 1774 do Cddigo Civil
determina a aplicacdo a curatela, das disposicbes concernentes a
tutela equiparando os institutos: “Art. 1.774. Aplicam-se a curatela
as disposicoes concernentes a tutela, com as modificacbes dos
artigos seguintes”.

Por sua vez, a requerida nao alega qualquer
outro impedimento a inclusdo do curatelado incapaz ao plano além
de sua sua falta de elegibilidade, superada ela presente sentenca.
Destarte, procede o pedido do autor para a inclusédo do irmao

curatelado no plano de saude ao qual se aderiu. (...)".

Apelagdo Civel n® 1021059-53.2019.8.26.0554 -Voto n°® 6.128 6

Este documento é coépia do original, assinado digitalmente por HERTHA HELENA ROLLEMBERG PADILHA DE OLIVEIRA, liberado nos autos em 06/05/2021 as 20:31 .
Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1021059-53.2019.8.26.0554 e cédigo 15319C2C.



fls. 343

=EE PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apenas acrescento, que como ja asseverado no V.
Acérdao proferido no julgamento do agravo de instrumento n©
2019312-30.2020.8.26.0000, interposto em face da r. decisao de fls.
53/55, que deferiu o pedido de antecipacao de tutela deduzido na
inicial, que a unanimidade de votos negou provimento ao agravo de

instrumento:

"De fato, ndo existe previsdo expressa para
inclusdo do curatelado do associado ao plano de saude,
exatamente como é o caso do irmao do autor, nos termos do

que dispbe a clausula 11.2.4 do contrato.

De rigor, portanto, a aplicacao de interpretacao
mais favoravel ao consumidor, de modo que a unica conclusdo
possivel é a de que os tutelados sdo considerados
dependentes do associado na mesma categoria de plano de

saude a este disponibilizada.

Cedico que as disposicoes legais aplicaveis a
tutela também sdo igualmente validas com relacdo a curatela,
0S quais consistem em institutos equiparados, consoante o

disposto no artigo 1.774 do Cdédigo Civil, in verbis:

Art. 1.774. Aplicam-se a curatela as
disposicoes concernentes a tutela, com as

modificacoes dos artigos seguintes.
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E certo que a literalidade da exclusdo, aliada &
autonomia da agravante, devera ser confrontada, em
contraditério e a luz das provas produzidas, com a protecdo
dada pelo legislador aos incapazes e também com a

equiparagao dos institutos acima mencionados.

De qualquer modo, nessa sede de cognicdo sumaria,
em vista do conteddo da negativa e do tratamento legal
equénime aos institutos da tutela e da curatela, vislumbra-se a

verossimilhanca das alegacoes.

Nesse sentido, jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal

de Justica:

"EMENTA. Apelacdo. Plano de saude. Pedido de inclusdo da
autora curatelada na condicdo de dependente no plano de
salde da sua curadora. Procedéncia. Inconformismo da ré.
Descabimento. Alegacdo de que a hipétese ndo possui
previsdo em seu Estatuto ou em seu Regulamento.
Irrelevéncia. Existéncia de previsdo de protecdo especial
aos tutelados. Institutos afins. Necessidade de
interpretagdo favoravel ao consumidor. Precedentes.
Sentenca mantida. Recurso improvido. (TJSP — Apelacdo
n° 1000044-90.2017.8.26.0362 — 8@ Camara de Direito
Privado — Rel. Des. Pedro de Alcdntara da Silva Leme Filho
—J. em 10/09/2018);

Plano de saude Lei Municipal que ndo autoriza a inclusdo

de irmdo sob interdicdo, na qualidade de dependente do
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servidor e curador Abusividade Possibilidade da inclusdo de
enteados ou menor que se encontrem sob a guarda ou
tutela do servidor, com o mesmo viés protetivo, ja que
tanto os enteados como os curatelados invalidos
necessitam da assisténcia de seus representantes legais -
Artigo 1774 do Cddigo Civil que equipara os institutos da
tutela e curatela - Negativa injusta — Sentenca de
procedéncia mantida - Recurso desprovido. (TISP —
Apelagdo n° 1005234-74.2015.8.26.0048 — 1028 Cédmara
de Direito Privado — Rel. Des. J.B. PAULA LIMA — J. em
18/07/2017);

Plano de saude - Pedido de inclusdo da autora na condicdo
de dependente no plano de saude da sua curadora -
Alegacdo da ré de que a hipdtese ndo possui previsdo em
seu Estatuto ou em seu Regulamento - Irrelevancia -
Normas internas da ré redigidas de forma confusa e
incompreensivel - Existéncia de previsdo de protecdo
especial aos tutelados e aqueles considerados como
dependentes pela legislacdo do Imposto de Renda -
Necessidade de interpretacdo favoravel ao consumidor -
Acdo procedente - Sentenca mantida - Recurso né&o
provido. (Apelacdo 1025456-10.2015.8.26.0001 Relator
(a): ELCIO TRUJILLO; Orgdo Julgador: 102 Cadmara de
Direito Privado; Foro Regional I - Santana - 6@ Vara Civel;
Data do Julgamento: 06/12/2016; Data de Registro:
07/12/2016).”

Em tais circunstancias, correta a sentenca de fls. 278/284,

que fica integralmente mantida, pois deu a causa a mais exata solugao.

Por todo o exposto, por meu voto, NEGO PROVIMENTO
a0 recurso, majorando-se os honorarios advocaticios para R$ 2.000,00,

nos termos do artigo 85, § 11° do CPC.
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HERTHA HELENA DE OLIVEIRA
Relatora
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