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12 TURMA DE DIREITO PRIVADO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N.2 0802378-31.2020.8.14.0000

COMARCA: ANANINDEUA / PA.

AGRAVANTE(S): S.C.S.

ADVOGADO(A)(S): FABRICIO DOS REIS BRANDAO (OAB/PA ne. 11.471)
AGRAVADO(A)S): S.D.L.C.

ADVOGADO(A)(S): ANA ALICE NEVES CALDAS FIGUEIREDO — DEFENSORA PUBLICA
RELATOR: Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

DECISAO MONOCRATICA

Des. CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO.

EMENTA: “PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA. GUARDA PROVISORIA DE ADOLESCENTE.
JUiZO DE ADMISSIBILIDADE. INTEMPESTIVIDADE RECURSAL. TERMO
INICIAL. DATA DA JUNTADA DO MANDADO DE CITAGAO/INTIMAGAO
CUMPRIDO. TEMA 379 DO STJ. INEXISTENCIA DE DEMONSTRAGCAO DE
CIRCUNSTANCIA DE IMPEDIMENTO DE ACESSO AOS AUTOS ORIGINARIOS.
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

Trata-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO, com pedido de efeito suspensivo, interposto por
S. C. S., nos autos de Agao de Guarda proposta por S. D. L. C., diante do inconformismo com a decis@o
do Juizo da 22 Vara Civel de Familia de Ananindeua/PA, que deferiu tutela proviséria de urgéncia, para
constituir a guarda provisoria da crianca I. I. S. F. em favor da Agravada.

Nas razées do recurso, a Agravante pugna pela reforma da decisédo, no sentido de que Ihe
seja restabelecido efetivo exercicio da guarda do filho I. I. S. F. Argumenta, em suma, que nao restaram
demonstrados qualquer pratica negligente, por parte da Agravante, com os cuidados necessarios ao
infante, e que sempre exerceu positivamente os deveres da guarda em relagdo a este. Ressalta que apos
o acidente que gerou sequelas no adolescente, passou a se dedicar rotineiramente aos cuidados especiais
deste e na criagao do outro filho, e que é inveridica a alegacao de que exercia a guarda apenas para fins
de perceber beneficio de seguridade social (BPC).

Defende que, segundo o principio do melhor interesse da criang¢a, seria mais adequado e
saudavel o exercicio da guarda pela Agravante, na qualidade de genitora da crianga, mantendo-se a
continuidade do vinculo materno-filial, bem como a convivéncia do adolescente com seu irm@o mais novo.
Sustenta, por fim, que inexistem razdes legitimas para que a guarda do adolescente seja exercida pela avé
materna, pois a Agravante jamais teria prejudicado os cuidados do menor.

E o relatério. Decido monocraticamente.

De inicio, compulsando os autos, percebo que o presente recurso nao ultrapassa o juizo de
prelibacao.

Os requisitos de admissibilidade recursal cuidam de matéria de ordem publica, de modo que
cabe ao Tribunal apreciar de oficio o juizo de admissibilidade dos recursos, verificando se neles constam
tanto os requisitos intrinsecos como extrinsecos, a fim de que se possa examinar o juizo de mérito.

Nesse sentido, verifico que a decisdo agravada cuida de tutela de urgéncia por meio da qual se
concedeu a guarda proviséria do adolescente I. I. S. F. em prol da Agravada, sua avé materna.
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Conforme consta na agao originaria (PJe n®. 0813965-66.2019.8.14.0006), a decisao agravada
foi proferida em 8/1/2020, sendo que a Agravante restou pessoalmente citada e intimada desta
decisdao em 28/1/2020, e mandado de citacao/intimacao foi juntado aos autos eletrénicos no dia
29/1/2020, conforme certidédo do oficial de Justica (Id. 15106066).

Na forma do art. 231, Il, do CPC, o prazo do recurso contra decisdo de tutela proviséria de
urgéncia inicia-se na data da juntada do mandado devidamente cumprido pelo meirinho. Portanto, na
hipétese dos autos, a contagem do prazo do agravo de instrumento tem como termo inicial o dia 29/1/2020

Nesse sentido, inclusive, o ¢. STJ possui entendimento pacificado através do Tema 379, que
enuncia a seguinte tese: “Nos casos de intimacdo/citacdo realizadas por Correio, Oficial de Justica, ou por
Carta de Ordem, Precatdria ou Rogatdria, o0 prazo recursal inicia-se com a juntada aos autos do aviso de
recebimento, do mandado cumprido, ou da juntada da carta.”

Vé-se, desse modo, que o recurso nao preenche a tempestividade recursal. Com efeito, o
prazo para interposigéo de recurso contra a decisdo que deferiu a liminar de se iniciou em 29/1/2020,
sendo que o termo final do prazo recursal foi a data de 19/2/2020, todavia, o recurso somente foi
interposto em 13/3/2020, ou seja, apds o transcurso do termo final do prazo recursal.

Nem cabe alega que a Agravante restou impossibilitada de efetivo acesso aos autos dado o
segredo de justica, uma vez que o pedido de habilitagdo dos patronos da Agravante na acao originaria
somente foi apresentado convenientemente no ultimo dia do prazo recursal (19/2/2020). Porém, muito
tempo antes a Agravante ja tinha efetiva ciéncia da decisdo agravada, considerando a citagao/intimagao
efetuada pelo oficial de justica em 28/1/2020. Além disso, em nenhum momento da agao restou certificado
a impossibilidade de acesso aos autos por parte dos advogados da Agravante, até mesmo o pedido de
habilitacdo (Id. 15634663) ndo expressa qualquer circunstancia de impossibilidade de anterior habilitagao.

ASSIM, nos termos da fundamentacdo, com fundamento no art. 932, Ill, do CPC, NAO
CONHECO do presente recurso, porquanto resta manifestamente inadmissivel, dada a intempestividade
recursal.

P.R.l. Oficie-se no que couber.

Apos o transito em julgado, arquive-se imediatamente os autos eletronicos.

Belém/PA, 25 de JUNHO de 2020.

CONSTANTINO AUGUSTO GUERREIRO

Desembargador — Relator
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