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APELACAO CIVEL. ACAO FILIACAO PROPOSTA
PELOS AVOS PATERNOS. NATUREZA DA ACAO:
ADOCAO ou FILACAO  SOCIOAFETIVA.
POSSIBILIDADE JURIDICA. COISA JULGADA. ACAO
DE FILIACAO “POST MORTEM”. DESTITUICAO DO
PODER FAMILIAR.

1) Natureza desta acao (adocao ou filiacao
socioafetiva): ainda que a parte autora tenha
nominado a acdao de “adocao”, as situacoes fatica
e juridica narradas amoldam-se a acdao de
reconhecimento de filiacdo socioafetiva e, como

tal, deve ser tratada.

2) Possibilidade juridica do reconhecimento de
uma “filiacdo avoenga”: a vedacdo a adocao de
descendente por ascendente prevista no Estatuto
da Crianca e do Adolescente nao se aplica aos
casos de reconhecimento de filiacdo socioafetiva

de avos.

3) Coisa julgada: ainda que o processo
anteriormente proposto tenha decidido pela
impossibilidade de adocao pelos avos, tal tematica
é diversa da tratada neste processo, que envolve o
reconhecimento de filiagdo socioafetiva. Logo, nao
ha falar em coisa julgada a impedir o curso e

julgamento desta acao.
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4) Acao de filiacao “post mortem” de quem ja era
falecido ao tempo do ajuizamento da demanda:
comprovado que o falecido avdé por afinidade
tinha o interesse em ter a neta como sua filha, e
que assim a criou enquanto viveu, & possivel a
propositura de acao de filiacdo pela avo, por si, e

também em nome do avo falecido.

5) A relacao de filiacio socioafetiva entre os
autores e a neta: ficou demonstrado pelos laudos
sociais e psicologico, bem assim pelas demais
provas dos autos, que os avOs paternos sempre
desempenharam o papel de pai e mae da neta, e
que ela os vé como pais, nao mantendo relacao
de afeto paternal ou maternal com os genitores.
Logo, é de rigor a declaracao dessa situacao de
fato ja consolidada e que reflete a filiacao

socioafetiva construida entre neta e avos.

6) A destituicio do poder familiar: demonstrado
que os genitores nunca desempenharam
adequadamente o poder familiar sobre a filha,
que hoje esta com dez anos de idade, a
destituicio do poder familiar materno e paterno é

a medida cabivel
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NEGARAM PROVIMENTO AO APELO DOS REUS E
DERAM PROVIMENTO AO APELO DOS AUTORES.

APELACAO CIVEL OITAVA CAMARA CIVEL

N° 70081327611 (N° CNJ: 0104670- COMARCA DE PORTO ALEGRE
21.2019.8.21.7000)

M.LS.T. APELANTE/APELADO
S.M.D. APELANTE/APELADO
AD. APELANTE/APELADO
P.V.D. APELANTE/APELADO
GTG. APELADO
H.LH. APELADO

Vistos, relatados e discutidos os autos.
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Acordam os Desembargadores integrantes da Oitava Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em negar provimento ao apelo

dos réus e dar provimento ao apelo dos autores.

Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario (Presidente), os

eminentes Senhores DES. LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS E DES. RICARDO
MOREIRA LINS PASTL.

Porto Alegre, 21 de maio de 2020.

DES. RUI PORTANOVA,

Relator.

RELATORIO

DES. RUI PORTANOVA (RELATOR)

Trata-se de “acdo de adocdo e adogdo post mortem’ cumulada

com destituicdo do poder familiar” da crianga NICOLLE (nascida em 29/05/2010).
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A parte autora desta acao € composta por MARIA IZABEL, avé

paterna da menina Nicole, e pela SUCESSAO DE MAURI (falecido companheiro

da avo paterna Maria Izabel).

O polo passivo desta demanda é composto por GEFERSON e
HELENA (genitores da menina NICOLLE) e também por PEDRO VITORIO e sua

esposa AMELIA, pais do falecido MAURI.

Na inicial, a autora, por si e representando a SUCESSAO DE

MAURI, pediram a destituicdo do poder familiar dos genitores de NICOLLE e a

adogao da menina pelos autores.

Foi apresentada a contestacao apenas pelos genitores de MAURI
nas fls. 150/163 e oferecida réplica nas fls. 229/240. Também foram realizados

laudo psicolégico e social com a autora e a menina (respectivamente nas fls.

295/299 e fls. 320/321).
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Apds as manifestacBes das partes sobre os laudos, sobreveio uma
primeira sentenca de fl. 343, que extinguiu o processo por coisa julgada, pois a
autora ja havia proposto outra acao de adogao da neta, que havia sido extinta
por impossibilidade juridica do pedido em 15/07/2016, conforme fl. 59 do

apenso.

Dessa primeira sentenca de fl. 343, a autora MARIA IZABEL apelou

nas fls. 346/364.

Ao receber o apelo, nas fls. 365 e verso, o juizo de origem,
reconsiderou a sentenca anterior, mas apenas para mudar o fundamento da
extingdo. Nessa nova sentenca de fls. 365, o juizo de origem indeferiu a inicial

por impossibilidade juridica do pedido.

Contra essa nova sentenca ambas as partes apelaram

PEDRO VITORIO e AMELIA (pais do falecido MAURI) apelaram nas

fls. 368/375. Os apelantes alegaram a nulidade da sentenca ora recorrida,
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dizendo que era intempestivo o apelo interposto pela autora nas fls. 346/364,
contra a primeira sentenca extintiva. Aduziram que o juizo apelado nao poderia

ter modificado a primeira sentenca, ante o apelo extemporaneo. Alegaram

também que lhes foi cerceado o direito de oferecer contrarrazdes aquele

primeiro apelo. Sustentaram que a sentenca recorrida desconsiderou a existéncia
de coisa julgada da anterior sentenga extintiva. Pediram a desconstituicdo da
segunda sentenca de fls. 365 para que seja restabelecida aquela primeira

sentenga de fls. 343, que havia declarado a coisa julgada.

MARIA IZABEL apelou nas fls. 383/398. Ela alegou que a decisao
de extingdo do feito sem resolugdo de mérito deve ser desconstituida para se
evitar ofensa a dignidade da pessoa humana e a protecao ao interesse da menor

Nicolle. Disse estar superada a questdo da ilegitimidade ativa para pedir em

nome do falecido companheiro MAURI, pois, na condi¢do de companheira do de
cujus, pode pedir a adogao pdstuma, representando a sua sucessao, logo, nao ha

coisa julgada por ilegitimidade. Sustentou ndo haver impossibilidade juridica do

pedido, na medida em a jurisprudéncia tem flexibilizado as normas de adogdo

"post mortem”, diante das peculiaridades do caso concreto. Alegou também que,
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apesar da vedacdo do ECA para adocao avoenga, é possivel em circunstancias

excepcionais. Referiu haver nos autos dois laudos comprovando o forte vinculo
afetivo filial existente entre a menina Nicolle e os autores Maria Izabel e Mauri,
reconhecendo-os como pais. Aduziu ndo se tratar de adocao ‘post mortem” ou

adocao de neta por avds, mas, de regularizacdo de filiacdo socioafetiva.

Sustentou a existéncia do direito subjetivo de postular-se o reconhecimento do
vinculo socioafetivo, e, se cabalmente demonstrada a presenca dos elementos
formadores da filiacdo, deve-se declarar a existéncia dessa relacao. Por fim, disse
que a jurisprudéncia do STJ firmou entendimento no sentido de que mesmo néo
se tendo iniciado o procedimento de adocao em vida, caso demonstradas
circunstancias de que havia essa intencao, podera o pedido ser deferido em prol
do falecido pretendente a adogdo. Pediu a reforma da sentenca para que seja

integralmente acolhida a pretensao inicial.

Vieram contrarrazdes dos réus nas fls. 409/425.

O Ministério Publico neste grau de jurisdicdo manifestou-se pelo

improvimento do apelo (fls. 427/429).
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Registro que foi observado o disposto nos artigos 931 e 934 do

Cddigo de Processo Civil, tendo em vista a adocao do sistema informatizado.

E o relatério.

VOTOS

DES. RUI PORTANOVA (RELATOR)
I. O CASO

Estamos diante de um daqueles casos peculiares de

reconhecimento de filiacdo.

E avo paterna pedindo para ser declarada mae sécioafetiva da neta

bioldgica, nascida em 29/05/2010.

E ndo é so isso.
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Aqui, a avo paterna também vem em nome do seu falecido
companheiro, o avd paterno por afinidade (ele ndo é o pai do pai da menina),

para pedir que a neta seja, da mesma forma que ela (a avd), declarada filha

socioafetiva dele (do avo).

O primeiro detalhe, na base o pedido da avo, é que o

companheiro (av0) ja era falecido quando do ajuizamento desta agao.

A menina objeto desta acdo esta desde os primeiros meses de

vida sob a guarda fatica da autora (avd) e do seu falecido companheiro (avo).

A guarda judicial foi deferida a avd MARIA IZABEL e ao seu

companheiro MAURI (avd) em 2012 (sentenga de fls. 104/108 do apenso).

Dito isso, para decidir os pedidos dos apelantes, sera necessario

resolver:
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Prefacialmente:

1) Qual é a natureza desta acdo, adocao ou filiacdo sécioafetiva?

2) E possivel juridicamente o reconhecimento de uma “filiacdo

avoenga"?
3) Houve coisa julgada a impedir que esta agao prossiga?
4) E possivel acdo de filiacdo "post mortem” de quem ja era

falecido ao tempo do ajuizamento da demanda?

No mérito

5) Ha relagdao de filiacdo socioafetiva entre os avds autores e a

menina NICOLE?

6) Procede o pedido de destituicdo do poder familiar dos

genitores?
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Vejamos.

Il. PREFACIAIS

1. A natureza desta acao

O que se pede aqui?
Este talvez seja um dos pontos mais peculiares deste processo.

E que a inicial nomina esta acdo de acdo de adocdo e destituicdo

do poder familiar.

Nao ha duvida quanto a natureza do pedido destitutivo.

A questao que se coloca diz com o pedido de "adocao”.
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Digo desde ja.

Nao estamos diante de uma verdadeira acdo de adocdo, ainda que

esse tenha sido o nome dado pela parte autora.
Aqui, a causa de pedir é clara e precisa.

Os autores dizem que a menina foi por eles criada e com eles
desenvolveu lagos de pai e mae. E € por causa disso que eles querem a

declaracdo dessa paternidade e maternidade de fato, e que, tal como alegam,

estaria consolidada.

Dito mais claramente: trata-se de pedido declaratorio de filiagcao

socioafetiva.

Alias, isso é dito pela parte autora em sua réplica e em seu apelo.
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Na verdade, dentre as idas e vindas deste processo, as partes

referiram as expressdes “adocao” e “filiacdo socioafetiva” com uma certa

sinonimia.

Mas ndo ha igualdade semantica.

E isso importa porque aqui se esta a decidir pela viabilidade de

uma avd ter declarada como sua filha, aquela que é sua neta, a filha do seu

filho.

Estamos decidindo se esta avd, a Sra. MARIA |ZABEL e o seu

falecido companheiro, o Sr. MAURI, podem ter a neta NICOLLE registrada como

filha.

O Estatuto da Crianca diz expressamente que ascendente nao

pode adotar descendente (art. 41, §1°).
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Esse foi o fundamento da sentenca para tratar como impossivel o

pedido dos autores.

Mas a lei ndo diz, e nem poderia dizer, que avdés nao podem

construir relacdo de socioafetiva de filiagdo com quem quer que seja.

E esse, precisamente, o caso dos autos.

Estamos diante de causa de pedir que traz em seu amago a

alegagao de que neta e avds construiram relacdo fatica de filiacao.

Nao é adogdo. Nao é pedido para constituir vinculo juridico ainda

inexistente.

E disso decorre a proxima questao.
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E possivel do ponto de vista do direito, que avés tenham

judicialmente reconhecida a relagao de filiagdo socioafetiva de descendente na

linha reta, no caso a neta?

Com o devido respeito ao entendimento contrario, entendo que

sim.
Abro novo tépico.

2. Possibilidade juridica do pedido - filiacao socioafetiva pelos

avos (avo paterna biolégica e avo por afinidade)

Tanto quanto alcango, a norma proibitiva do Estatuto da Crianga e

do Adolescente (art. 41, §1°) ndo tem a amplitude de alcancar relacao de filiacdo

socioafetiva, limitando-se a casos em que se busca verdadeiramente uma

adocao.
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Isso quer dizer que o ordenamento juridico ndo veda a declaracao
de filiagdo afetiva de avd ou avd com a neta, mas apenas a adog¢do, que tem
cunho constitutivo e que viabiliza uma relagao do porvir, mas ndo uma relacao

fatico-filial j& consolidada.

A declaracao de filiagdo socioafetiva é construgdo jurisprudencial
que tem por objetivo o reconhecimento e a protecao de situagdes de fato ja

consolidadas.

Esse entendimento ja vem sendo adotando pelo Superior Tribunal

de justica, a saber:

CIVIL.  RECURSO ESPECIAL.  FAMILIA. ESTATUTO DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE. ADOCAO POR AVOS.
POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DO MELHOR INTERESSE DO
MENOR. PADRAO HERMENEUTICO DO ECA. 07 - Pedido
de adogcédo deduzido por avos que criaram o neto desde o
seu nascimento, por impossibilidade psicologica da mée
bioldgica, vitima de agressdo sexual. 02 - O principio do
melhor interesse da crianca é o critério primdrio para a
Interpretagdo de toda a legislacdo atinente a menores,

sendo capaz, inclusive de retirar a peremptoriedade de
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qualquer texto legal atinente aos interesses da criangca ou
do adolescente submetendo-o a um crivo objetivo de
apreciacdo judicial da situagdo especifica que é analisada.
03. Os elementos usualmente elencados como
Justificadores da vedacdo a adocdo por ascendentes
sdo: ) a possivel confusdo na estrutura familiar; if)
problemas decorrentes de questées hereditarias; ifi)
fraudes previdenciarias e, iv) a inocuidade da medida
em termos de transferéncia de amor/afeto para o
adotando. 04. Tangenciando a questdao previdencidria e as
questées hereditirias, diante das circunstincias fatica
presentes - idade do adotando e anuéncia dos demais
herdeiros com a adogdo, circunscreve-se a questio posta
a desate em dizer se a adogdo conspira contra a protegdo
do menor, ou ao revés, vai ao encontro de seus
interesses. 05. Tirado do substrato fatico disponivel, que
a familia resultante desse singular arranjo, contempla,
hoje, como filho e irmdo, a pessoa do adotante a
aplicacdo simplista da norma prevista no art. 42, § 15
do ECA, sem as ponderacées do "prumo hermenéutico”
do art. 6° do ECA, criaria a extravagante situagdo da

propria lei estar ratificando a ruptura de uma familia

socioafetiva, construida ao Jlongo de quase duas

décadas com o adotante vivendo, plenamente, esses

papéis intrafamiliares. 06. Recurso especial conhecido e
provido. (REsp 1635649/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 27/02/2018 DJe 02/03/2018)

[grifei].
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ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE ADOCAO C/C DESTITUICAO DO
PODER FAMILIAR MOVIDA PELOS ASCENDENTES QUE JA
EXERCIAM A PATERNIDADE SOCIOAFETIVA. SENTENCA E
ACORDAO ESTADUAL PELA PROCEDENCIA DO PEDIDO.
MAE BIOLOGICA ADOTADA AOS OITO ANOS DE IDADE
GRAVIDA DO ADOTANDO. ALEGACAO DE NEGATIVA DE
VIGENCIA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAO,
OBSCURIDADE  OU  CONTRADICAO NO ACORDAO
RECORRIDO. SUPOSTA VIOLACAO DOS ARTS. 39, § 19 41,
CAPUT, 42, 8§ 1° £ 43 TODOS DA LEI N.° 8.069/90, BEM
COMO DO ART. 267, Vi, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
INEXISTENCIA.  DISCUSSAO CENTRADA NA VEDACAO
CONSTANTE DO ART. 42, § 71° DO ECA. COMANDO QUE
NAO  MERECE APLICACAO POR DESCUIDAR DA
REALIDADE FATICA DOS AUTOS. PREVALENCIA DOS
PRINCIPIOS DA PROTECAO INTEGRAL E DA GARANTIA
DO MELHOR INTERESSE DO MENOR. ART. 6° DO ECA.
INCIDENCIA. INTERPRETACAO DA NORMA FEITA PELO
JUIZ NO CASO CONCRETO. POSSIBILIDADE. ADOCAO
MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. 1. Ausentes os vicios do
art. 535, do CPC, rejeitam-se os embargos de declaragio.
2. As estruturas familiares estdo em constante mutagdo e
para se lidar com elas ndo bastam somente as leis. F
necessario buscar subsidios em diversas dreas, levando-se
em conta aspectos individualis de cada situacdo e os
direitos de 39 Geragdo. 3. Pais que adotaram uma crian¢a
de oito anos de idade, ja grivida, em razdo de abuso
sexual sofrido e por sua tenrissima idade de mée

passaram a exercer a paternidade socioafetiva de fato do
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filho dela, nascido quando contava apenas 9 anos de
/dade. 4. A vedacdo da adocdo de descendente por
ascendente, prevista no art. 42, § 1° do ECA, visou
evitar que o instituto fosse indevidamente utilizado
com intuitos meramente patrimoniais ou assistenciais,
bem como buscou proteger o adotando em relacdo a
eventual "confusdo mental e patrimonial” decorrente
da "transformacdo” dos avés em pais. 5. Realidade

diversa do quadro dos autos, porque os avos sempre

exerceram e ainda exercem a fungdo de pais do menor,

caracterizando tipica filiacdo socioafetiva. 6. Observéncia

do art. 6° do ECA: na interpretacdo desta Lei levar-se-4o
em conta os fins sociais a que ela se dirige, as exigéncias
do bem comum, os direitos e deveres individuais e
coletivos, e a condicdo peculiar da crianga e do
adolescente como pessoas em desenvolvimento. 7.
Recurso especial ndo provido. (REsp 1448969/SC, Rel.
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
21/10/2014, DJe 03/11/20174,).

Adocdo e relagdo de filiagdo socioafetiva sdo, portanto, coisas

distintas.

E aqui, ja foi dito, a pretensao nao é de adocao, mas de declarar a
relagdo de filiacdo de fato que NICOLLE acabou desenvolvendo com os avos

paternos.
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E por isso que esta acdo ndo poderia ter o seu curso ceifado, seja
sob o fundamento de impossibilidade juridica ou mesmo de coisa julgada. Essa

Ultima, é a préxima questao.

3. Coisa julgada

Nao ha negar, a primeira acao proposta pela aqui apelante e

autora teve o mesmo objeto e trouxe a mesma causa de pedir desta acao.

A Unica diferenca é que & (processo apenso de n°
001/5.16.0005359-9) MARIA [ZABEL também colocou MAURI como autor,

quando ele ja era falecido.

Aquele processo, proposto em 06/05/2016 (sete meses antes
deste) também foi extinto, com o indeferimento da inicial por impossibilidade

juridica do pedido e ilegitimidade de MARIA IZABEL para pedir em nome do
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falecido MAURI, seu companheiro (a sentenca estd na fl. 59 daqueles autos

apensos).

E bem de ver que em nenhum momento qualquer dos dois
processos foi visto ou julgado pelo juizo de origem como uma agdo declaratéria

de filiacao afetiva.

O fundamento para impedir o curso dos processos sempre foi o

mesmo, qual seja, avds ndao podem adotar — é impossivel juridicamente.

Logo, sob esse prisma, ndao estamos diante de ac¢des idénticas.

Além disso, no rigor, impossibilidade juridica do pedido nao é
mais (no ordenamento legal brasileiro) hipdtese legal de indeferimento da
inicial, ndo podendo, de igual modo, servir de fundamento da sentenca para
tanto. O “"pedir” o reconhecimento de uma maternidade, néo é “"pedido” proibido

no nosso sistema juridico.
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Hoje, e também quando proferida aquela sentenca da primeira
acao em julho de 2016, impossibilidade juridica era mérito e ndao mais condicao

da acao.

Como se sabe, diferente do que ainda constava no CPC/73, agora,
o CPC/15 nao fala mais na impossibilidade juridica como uma das condi¢des da

acao.

Hoje, esta perfeitamente reconhecido que, do ponto de vista

processual, a chamada ““mpossibilidade juridica do pedido” é mérito.

Eis licdo de José Carlos Van Cleef de Almeida Santos: “7a/ como
destacado desde a aprovacdo das proposicées que serviram de base para a
elaboragdo do CPC/2015, a impossibilidade juridica do pedido deixou se ser uma
das condi¢oes da acdo, motivo pelo qual foi retirado do rol das hjpoteses que
ensejam inaptiddo da peticdo inicial. Dessa feita, no sistema do CPC/2015/2015
caso o autor aduza pedido juridicamente impossivel terd, certamente, deferida
sua petigdo inicial...”
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Por isso, para o indeferimento da peticdo inicial — artigo 330 do
CPC/15, ndo esta contemplado nos incisos a hipdtese da impossibilidade juridica

do pedido.

As hipoteses de condicdes da agdo que podem levar ao
indeferimento da peticdo inicial sdo aquelas previstas nos incisos Il e lll do Artigo
330: /I — a parte for manifestamente ilegitima. /Il — o autor carecer de interesse

processual.”

Ou seja, de logo se pode dizer que a digna sentenca ndao encontra
amparo legal no Cdédigo de Processo Civil, quando indeferiu a inicial com

fundamento na impossibilidade juridica do pedido.

No ponto, vale a pena voltar a José Carlos Van Cleef de Almeida
Santos: “Os incisos | a IV do Artigo 33 do CPC/2075 descrevem as hipoteses de
inépcia da peticdo e juntamente com os $$ 2° e 3° do mesmo artigo formam um
rol taxativo (numerous clausus) que ndo admite interpretacdo ampliativa pelo
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orgdo judicial ou pelas partes. Nenhum outro fato que ndo aqueles
expressamente previstos pelo legislador pode ensejar a inaptiddo da petigao

7 1

inicial”.

Poder-se-ia pensar na hipotese de “improcedéncia liminar do
pedido”. Contudo, por igual, ndo parece que a impossibilidade juridica do

pedido seja uma das hipdteses previstas no Artigo 332 do CPC.

Enfim, impossibilidade juridica é questdo de mérito que nao

justifica indeferimento de inicial.

Logo, tanto a sentenca proferida no primeiro processo de adogao
em apenso, quanto a segunda sentenca proferida neste processo, que
indeferiram a inicial por impossibilidade juridica do pedido, assim o fizeram ao
arrepio da lei, ndao analisando a causa de pedir posta em debate neste processo

(relacdo de filiacdo sécioafetiva entre avos e neta).

' “in" Breves Comentéarios ao Novo Cdédigo de Processo Civil. Coord. Tereza Arruda Alvim
Wambier et all. Revista dos Tribunais. p.841.
25
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Por isso, do ponto de vista material e processual, ndo ha falar em
coisa julgada, pois aquilo que foi decidido em ambas as sentengas nao

tangenciou a questao posta nestes autos, qual seja a filiagdo socioafetiva.

Disso conclui-se que inexiste coisa julgada e, com isso, também

improcede a alegagao de cerceamento de defesa trazida pelos réus em apelo.

E que, segundo disseram os réus/apelantes, eles tiveram o direito
de defesa cerceado pela sentenca apelada (segunda sentenga, que,
reconsiderando a primeira, extinguiu o processo por impossibilidade juridica), na
medida em que ndo puderam oferecer contrarrazbes ao primeiro apelo dos
autores (contra a primeira sentenca, que extinguiu o processo por coisa julgada),

o qual ensejou a segunda sentenca.

Ausente coisa julgada, esvazia-se o objeto da alegacdo de

cerceamento de defesa.
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Por fim, antes de adentrar na analise do mérito da destituicdo do
poder familiar e da existéncia ou ndo da relacdo filial entre autores e a menina
NICOLLE, é preciso decidir sobre a viabilidade de declarar-se filiagdo daquele que

ja era falecido ao tempo do ajuizamento da acao.

4. Filiacao “post mortem”

MAURI faleceu em 03/mar¢o/2016. A primeira acao, de adocao, foi

proposta em 06/maio/2016. Esta acao foi proposta em 13/dezembro/2016.

Ou seja, todos os pedidos de filiagdo/adocao foram ajuizados por

MARIA IZABEL quando MAURI j& havia falecido.

A questdo que surge é se a autora MARIA IZABEL pode postular a
filiagdo da neta também em nome do companheiro quando ele ja era falecido

ao tempo do ajuizamento do pedido
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Neste ponto, mais uma vez, a resposta positiva.

Nessa linha,

peco Vvénia para transcrever julgado do Superior

Tribunal de Justica que, embora trate de adocdo, amolda-se perfeitamente ao

Caso:

RECURSO  ESPECIAL.  DIREITO  DE  FAMILIA.
PROCESSUAL CIVIL. ADOCAO POSTUMA.
SOCIOAFETIVIDADE. ART. 1.593 DO CODIGO CIVIL.
POSSIBILIDADE. ART. 42, § 6° DO ECA.
INTERPRETACAO EXTENSIVA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. POSSIBILIDADE.
MAGISTRADO COMO DESTINATARIO DAS PROVAS.
CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA.

1. A socioafetividade é contemplada pelo art. 1.593
do Codigo Civil, no sentido de que "o parentesco é
natural  ou  avil, conforme  resulte  da

consanguinidade ou outra origem’.

2. A comprovagcdo da inequivoca vontade do de
cujus em adotar, prevista no art. 42, § 6°, do ECA,
deve observar, segundo a jurisprudéncia desta
Corte, as mesmas regras que comprovam a

filiacdo socioafetiva, quais sejam: o tratamento do
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menor como se filho fosse e o conhecimento

publico dessa condicao.

3. A paternidade socioafetiva realiza a propria
dignidade da pessoa humana por permitir que um
individuo tenha reconhecido seu historico de vida e
a condig¢do social ostentada, valorizando, além dos
aspectos formais, como a reqular ado¢do, a verdade

real dos fatos.

4. A posse de estado de filho, que consiste no
desfrute publico e continuo da condicdo de filho

legitimo, restou atestada pelas instancias ordinarias.

5. Os principios da livre admissibilidade da prova e
do livre convencimento do juiz (art. 130 do CPC)
permitem ao julgador determinar as provas que
entender necessarias a instru¢do do processo, bem
como indeferir aquelas que considerar indteis ou

protelatorias.
6. Recurso especial ndo provido.

(REsp  1500999/R), Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA TERCEIRA TURMA, julgado em
12/04/2016, DJe 19/04/2016).

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ADOGAO
POSTUMA. MANIFESTACAO INEQUIVOCA DA
VONTADE DO ADOTANTE. INEXISTENCIA. LACO
DE AFETIVIDADE EM VIDA. DEMONSTRACAO

29
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CABAL 1. A adogcdo postuma é albergada pelo
direito brasileiro, nos termos do art. 42, § 69 do ECA,
na hijpotese de obito do adotante, no curso do
procedimento de adog¢do, e a constatagdo de que
este manifestou, em vida, de forma inequivoca, seu

desejo de adotar.

2. Para as adog¢bes post mortem, vigem, como
comprovagdo da inequivoca vontade do de cujus em
adotar, as mesmas regras que comprovam a filiacéo
socioafetiva: o tratamento do adotando como se
filho fosse e o conhecimento publico dessa
condi¢ao.

3. Em situacbes excepcionais, em que
demonstrada a inequivoca vontade em adotar,
diante da longa relacdo de afetividade, pode ser

deferida adog¢do postuma ainda que o adotante

venha a falecer antes de iniciado o processo de

adogao.

4. Recurso especial conhecido e provido. (REsp
1663137/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/08/2017, Dle
22/08/2017)

Nesse rumo de argumentos, ndo vejo qualquer vicio processual a

impedir o prosseguimento deste feito e o seu julgamento de mérito.
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III.MERITO

5. A relacao de filiagao no caso concreto

A prova dos autos é composta de laudos sociais e psicolégicos,
bem como de fotografias da menina na companhia dos avés/autores, que serao

mais adiante detalhados.

No que diz com a defesa, apenas os genitores de MAURI
contestaram nas fls. 150/163 alegando que NICOLE tem irmdo tanto paternos,
quanto maternos e que a filiagdo da menina pelos avds/autor a desvincula
desses familiares naturais. Referiram que MAURI obteve a guarda judicial da
menina em 12/07/2012 e faleceu 03/03/2016, sem ter adotado a crianca, o que
demonstra a sua falta de interesse nesse sentido. Por fim, disseram que o
interesse da autora MARIA IZABEL é apenas patrimonial, pois MAURI ndo deixou

filhos, apenas os réus, que sdo seus pais e herdeiros.
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Oferecida réplica nas fls. 229/240, foram realizados laudo
psicologico (em 12/06/2018) e laudo social (em 29/11/2018) com a autora e a
menina nas fls. 295/299 e nas fls. 320/321, respectivamente. Além desses laudos,
ha o laudo social realizado na acao de guarda em 01/06/2012, com a entrevista
da avd MARIA IZABEL, do companheiro MAURI, da menina NICOLE e do seu

genitor GEFERSON (fls. 43/47).

Consta do laudo social realizado na acdo de guarda em 2012 (fls.

43/47):

[-].

Geferson (genitor de Nicolle) relata ter passado a
conviver maritalmente com Helena (genitora de Nicolle) poucos
meses depois do inicio do relacionamento, tendo a vida em
comum sido precipitada pela gravidez. Somente depois é que ele
tomou conhecimento que ela trabalhava como garota de
programa e era usuaria de substancias quimicas. [..] O casal

separou-se com a filha recém-nascida, tendo ele saido de casa. [..].
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O pai relata que pouco antes de Nicolle passar a
residir permanentemente com a avo paterna, em maio do ano
passado, a madrinha dela, Ana, teria lhe telefonado pedindo que
fosse buscar a filha, pois teria sido comunicada pela cuidadora que
a mae a havia abandonado ha 3 dias na creche domiciliar. Ele teria
apanhado Nicolle e levada para a casa da avo. Dias mais tarde, a

maée teria aparecido e, fazendo escandalo, levaria a menina.

Segundo Gefferson e sua mdae, apds o ocorrido, a
familia recebia informagbes de terceiros, de que a mae vagueava
pelas ruas com a crianga, muitas vezes de madrugada e em bares.
Pouco depois uma tia da mae, Sra. Ldcia, tera telefonado para a
avo paterna para entregar Nicolle pois a havia encontra na casa

de estranhos em Alvorada. [..].

A Sra. Maria Izabel relata ter conhecido Helena
(genitora de Nicolle) ao ser comunicada da gravidez e da intenggo

do casal de passar a conviver maritalmente. O Envolvimento dela
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com drogas e prostituicao teria lhe sido revelado posteriormente,
através de familiares maternos. Assim também o fato dela ter 2
filhos mais velhos, residentes com os pais, em Pelotas e

Floriancpolis. [..].

A Sra. Maria Izabel e o Sr. Mauri expressam o

desejo de adocdo da neta dela, ndo apenas pela vinculacdo

afetiva filial que nutrem em relacdo a esta, mas pela garantia

patrimonial, na medida em gue ele nao tem filhos e gue Nicole

goza do reconhecimento e aceitacao intrafamiliar como filha.

[-..]. (grifei).

Para o pai (Geferson), ndo haveria o que obstar a

pretensdo da avo e seu companheiro, frente ao vinculo filial de

Nicole com eles e pela possibilidade de conforto e

oportunidades que ele nao podera proporcionar. Além disso,

avalia ser o melhor para a filha, que ndo lhe reconhece como

figura paterna. [..].

34

P Op

@?\ ‘)UD/O/ i

ot

’
.

\\\ P ’I
~RS -~



<>

RP

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL Q?
1
\
\\

L& F' PODER JUDICIARIO
= :«:« TRIBUNAL DE JUSTICA

N° 70081327611 (N° CNJ: 0104670-21.2019.8.21.7000)

2019/CIVEL

Segundo os familiares paternos, os contatos da mae
com a filha, ao longo do ultimo ano, teriam sido esporadicos e, em
geral, comparecendo na casa das avo sem avisar e em horario
inadequado. Na dltima Visita, no final do ano, a mdae tera
verbalizado a avo a intencdo de doar-lhe a filha tendo

desaparecido depois disso.

O pai manteria contato coma filha no ambiente

familiar dos avis, sequndo as rotinas de convivéncia familiar [..].

Geferson relata morar em um quarto de pensao,
com banheiro de uso comum. O custo com moradia seria de R$
210,00 mensais. Trabalha como polidor automotivo na oficina
Preparicar, com saldrio de R$ 850,00 mensais, acrescidos de horas

extras e vantagens.

Nicole compareceu & entrevista com a avo e o

companheiro desta. [..]. No contato se mostrou uma menina ativa
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e saudavel, com verbalizagdo de dificil compreensdo. Relacionou-se
e interagiu facilmente com o entorno e com os avos, dirigindo-se

a estes com desenvoltura e identificando-os por pai e mae. |[..J.

Do laudo psicolégico realizado neste processo em 12/06/2018,

quando a menina estava com 08 anos de idade, extrai-se (fls. 295/299):

[-]

Nicole compareceu para o procedimento de
avaliagdo psicologica nas dependéncias da CAPM. [..]. Explica que
foi sua mae Maria Izabel, quem lhe trouxe. [..] Refere-se a Mauri
como pai, comenta que anteriormente moravam juntos, e que

agora ele ‘esta no céu’. [..].

Comenta sobre Geferson e Lisldnia, a quem Nicolle
identifica como irméos. Nicolle manifesta certo desconforto ao

tratar de assuntos que remetem a sua fillagdo. Carece de
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conhecimento acerca de sua adogdo por parte de Mauri e Izabel.

L]
Anélise e concluséo.

[..]. Os dados colhidos no presente momento

indicam que a menina Nicolle possui vinculo sdcioafetivo

expressivo com Maria Isabel e Mauri, a quem identifica como seus

pais. Ndo denota vinculagdo com os genitores biologicos. [..].

Por fim, o laudo social realizado com a autora e a menina neste

processo em 29/11/2018 (fls. 320/321) esclarece que:

[-]

Avaliagédo e parecer.

Diante dos dados apurados, percebemos que Nicolle

demonstra um forte vinculo afetivo por Maria Izabel e por Mauri,
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mesmo ja sendo falecido, os reconhece como pais. Da mesma
forma, Maria lzabel proporciona a infante os cuidados de saude,

educagdo e alimentagao.

Por outro lado, a infante demonstra certo
descontentamento e ndo conviver de maneira mais proxima aos
seus irmdos e também ndo entende o afastamento dos familiares
de Mauri. Situacdo essa, que Nicolle poderia compreender melhor,
caso soubesse de sua historia.

Sendo assim, podemos identificar que existe um
forte vinculo entre a requerente e Nicolle, no entanto, percebemos
que a infante ndo conhece sua origem.

Para tanto, sugerimos que Maria Izabel e Nicolle
continuem fazendo os atendimentos psicologicos.

Além disso, entendemos que o reconhecimento do
pedido de adogao, so ira consolidar uma situacdo ja existente de

fato entre Nicolle e o casal Maria Izabel e Mauri. [..].
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Da analise de tais provas fica evidente a vontade que o falecido

MAURI tinha de ter a menina NICOLLE com sua filha, assim com a avd MARIA

|ZABEL.

Também fica claro que a menina, que vive com os avos desde os

primeiros meses de vida, desde sempre 0s viu como seus pais e nao seus avos.

Além disso, NICOLLE ndo mantém relacdo de afeto filial com o

genitor, que, inclusive, é visto como um irmao por ela.

A genitora, por sua vez esta em local desconhecido, nao tendo se

manifestado nestes autos e nem na agao de guarda.

Para além disso, tem-se a certiddo de batismo de fls. 78 na qual
NICOLLE aparece com filha de MARIA IZABEL e MAURI, realizado em
12/fevereiro/2012 e a fotografia do batismo na fl. 115, onde a menina aparece
com os autores. Na sequéncia, tem-se as fotografias de fls. 116/119, onde

MAURI aparece em situagdes familiares com a menina NICOLLE.
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Tais fotografias, reforcam aquilo que ja foi dito: que os papéis de
pai e mde sempre foram desempenhados pelos avds MARIA IZABEL e MAUR,

com guem a menina conviveu por cerca quase anos, até a morte dele

Diante desse conjunto probatério, ndo ha como negar a filiagdo

socioafetiva que existia entre a menina e os avos.

Nao pode impressionar a alegagdo dos réus de que a filiagdo dos
avos ira romper lacos com os irmaos bioldgicos, pois tais lagos nao dependem
do reconhecimento juridico dessa ou daquela relagdo de parentesco, sendo da

convivéncia em si a ser desenvolvida e fomentada pelos pais e parentes.

Por certo que este relator guarda alguma preocupacdo com o fato
de a menina sdo saber quem sdo seus pais bioldgicos e até mesmo considerar

seu pai biolégico um irmao. Esse arranjo, como ja foi dito no laudo psicolégico,

nao é benéfico para a menina.
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Apesar disso, ndo se pode deixar de reconhecer aquilo que foi

efetivamente construido pela convivéncia da menina com os autores na condigao

de filha.

Essa realidade social é paralela aquela outra bioldgica e ambas

devem ser respeitadas.
Esse é o proximo assunto.
5. A destituicao do poder familiar dos genitores.

Diante do que até aqui foi dito, a destituicao do poder familiar é

medida que se impde.

Com efeito, a genitora estd em local desconhecido, ndo tendo se

manifestado nestes autos e nem na a¢do de guarda.
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Ela abandonou a filha quando nos seus primeiros meses de vida,
nao tendo mais mantido contato com a menina, que sequer sabe de sua

existéncia.

O genitor, GEFERSON, apesar de estar presente na vida de
NICOLLE, nunca exerceu o poder familiar sobre a menina, relegando tal tarefa

aos avos da crianga, autores/apelantes.

Além disso, conforme se vé no laudo social realizado na acao de
guarda de NICOLLE (fls. 43/47), o genitor manifestou expressa concordancia com
o pedido da autora (ora apelante), dizendo que “ndo haveria o que obstar a
pretensdo da avo e seu companheiro, frente ao vinculo filial de Nicole com eles
e pela possibilidade de conforto e oportunidades que ele ndo podera
proporcionar. Além disso, avalia ser o melhor para a filha, que ndo lhe reconhece

como figura paterna.”.

Em sendo assim, a procedéncia do pedido destitutivo é a medida

adequada para o caso.
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ANTE O EXPOSTO, nego provimento ao apelo dos réus e dou

provimento ao apelo dos autores para, julgando procedentes os pedidos iniciais:

a) Destituir o poder familiar dos genitores de NICOLLE HENRIQUE

GOUVEIA;

b) Declarar os autores MARIA IZABEL SANTOS TRANCOSO e
MAURI DE DAVID como pais socioafetivos da menina NICOLLE
HENRIQUE GOUVEIA, com as devidas alteragdes no registro de

nascimento da menina.

Sem modificagdo da sucumbéncia, j& isentada pela sentenga.

DES. LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS - De acordo com o(a) Relator(a).
DES. RICARDO MOREIRA LINS PASTL

Com o relator.
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DES. RUI PORTANOVA - Presidente - Apelacao Civel n® 70081327611, Comarca

de Porto Alegre: "NEGARAM PROVIMENTO AO APELO DOS REUS E DERAM

PROVIMENTO AO APELO DOS AUTORES. UNANIME."

Julgador(a) de 1° Grau: TANIA DA ROSA
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