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EMENTA

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. REEXAME
NECESSARIO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. INTERNACAO COMPULSORIA
PARA TRATAMENTO PSIQUIATRICO E DE DEPENDENCIA ALCOOLICA.
NECESSIDADE COMPROVADA. ATENDIMENTO DOS REQUISITOS LEGALIS.
OBRIGACAO DO ESTADO. RECONHECIMENTO.

1. O direito a preservacdo da saude, por se tratar de um desdobramento do principio da dignidade
humana, ndo pode ser interpretado como uma norma meramente programatica.

2. A Lein. 10.216/2011, ao dispor sobre a protecao e os direitos das pessoas portadoras de
transtornos mentais, estabelece que “A internagdo psiquidtrica somente serd realizada mediante laudo
médico circunstanciado que caracterize os seus motivos” (artigo 6°, caput).

3. Demonstrada da necessidade de internacao compulséria em razdo de distirbios psiquidtricos e
dependéncia alcodlica, deve o Estado ser compelido a assegurar o tratamento indicado, na rede publica

ou custear o procedimento em clinica privada.

4. Reexame Necessario conhecido e ndo provido.



ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 8* Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territérios, FLAVIO FERNANDO ALMEIDA DA FONSECA - Relator, MARIO-ZAM
BELMIRO - 1° Vogal e DIAULAS COSTA RIBEIRO - 2° Vogal, sob a Presidéncia do Senhor
Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO, em proferir a seguinte decisdo: REEXAME
NECESSARIO CONHECIDO E NAO PROVIDO. UNANIME. , de acordo com a ata do julgamento e
notas taquigraficas.

Brasilia (DF), 10 de Junho de 2021

Desembargador FLAVIO FERNANDO ALMEIDA DA FONSECA
Relator

RELATORIO

Cuida-se de Remessa Oficial em face da r. sentenca constante do ID 24529190, cujo relatdrio
transcrevo:

Trata-se de acdo cominatoria de obrigagdo de fazer, com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada por
assistida nela Defensoria Piiblica, em desfavor de seu

companheiro e do DISTRITO FEDERAL, com objetivo de compelir o

segundo réu a promover a internagdo compulsoria do primeiro réu em clinica para tratamento de

alcoolismo e transtornos mentais, na rede piiblica de saiide ou em estabelecimento privado, ID
76473223.

Narrou que o primeiro requerido (1) encontra-se em acompanhamento no Centro de Aten¢do
Psocossocial do Itapod desde 21/11/2019; (1) apresenta comprometimento do seu juizo critico em
razdo de dependéncia alcodlica (F10.6) associada a sindrome de Wemicke Korsakoff (F10.6); (Ill) tem
crises de abstinéncia alcodlicas graves cursando com delirium tremens e tentativas repetidas de
autoexterminio associadas a psicose alcoolica; (IV) houve vdrios episodios de evasdo do servico de
saude, incluindo hospital geral; e (V) ndo consegue se manter abstémio e vem repetidamente
colocando em risco a sua saiide e de terceiros.

Asseverou, ainda, que o primeiro requerido e seus familiares ndo dispoe de condicdes financeiras para
arcar com os custos da internacdo em instituicdo privada.

Argumentou que a internagdo compulsoria se faz necessdria em virtude (1) de jd terem sido esgotados
os recursos extra-hospitalares; (1) das condigoes de risco em que se encontra o primeiro requerido e
sua incapacidade de buscar ajuda por si mesmo, persistindo no tratamento pelo tempo indispensdvel a
sua recuperagado; e (Ill) dos riscos para a satide do proprio requerido e de terceiros.

Fundamentou sua pretensdo na Constituicdo Federal, na Lei Orgdnica do Distrito Federal, na
Jurisprudéncia e na Lei 10.216/01.



Postulou, por fim, pela concessdo da tutela de urgéncia em desfavor de _para
que seja compelido a cumprir a obrigacdo de fazer consistente em se internar em clinica
especializada; bem como em desfavor do Distrito Federal, para que seja obrigado a promover a
internagdo do primeiro requerido em ambiente especializado no tratamento de pessoas com problemas
psiquidtricos e dependentes cronicos de dlcool e drogas, cuidando para que ele ndo se evada e
arcando com eventuais custos, caso o tratamento seja disponibilizado na rede privada.

Atribuiu a causa o valor de R$ 13.500,00 (treze mil e quinhentos reais).
Com a inicial vieram os documentos.

A decisdo ID 76482594 (1) fixou a competéncia; (11) determinou o encaminhamento dos autos ao
Ministério Publico; (Ill) a citacdo dos réus; e (IV) deferiu a parte autora a gratuidade de justica.

O Ministério Publico oficia pelo deferimento do pedido de tutela de urgéncia postulado pela autora,
ID 76591665.

Certificou-se a citagdo do primeiro réu, ID 77832800.

O segundo réu apresentou contestacdo, ID 78199104, em que, preliminarmente impugna o valor
atribuido a causa. No mérito, requer a improcedéncia dos pedidos, argumentando que (I) hd
necessidade de prévio esgotamento dos meios terapéuticos extra-hospitalares, sendo a internac¢do
medida extrema, excepcional, sendo cabivel somente quando demonstrado o esgotamento de todos os
recursos extra-hospitalares disponiveis tanto a familia quanto ao Estado; e (Il) ndo se observa o
cumprimento dos requisitos legais.

Decisdo ID 80104281 deferiu em parte a tutela de urgéncia.

A Defensoria Puiblica, na qualidade de curadora especial de , apresentou
contestag¢do por negativa geral, ID 80394048.

O Distrito Federal informou a internacdo compulséria, no dia 08/12/2020, na Clinica Recanto, ID
80613551.

Em réplica, ID 80722315, foram reiterados os argumentos da inicial e comunicado a internagdo na
Clinica Recanto.

O Ministério Publico oficiou pela procedéncia dos pedidos formulados na inicial, ID 81218180.

Acrescento que o d. Magistrado sentenciante corrigiu o valor atribuido a causa e julgou procedente o
pedido deduzido na inicial, para confirmar a liminar concedida e determinar aue o DISTRITO
FEDERAL promova a internagdo compulsoéria do réu , em clinica
especializada no tratamento psiquidtrico e de dependéncia quimica, com a realizacdo de avaliagdes
destinadas a verificar a necessidade de manuten¢do da medida.

Em virtude da sucumbéncia, o réu foi condenado ao pagamento de
50% (cinquenta por cento) das custas processuais e dos honorarios advocaticios, estes fixados em R$

1.000,00 (mil reais), cuja exigibilidade ficou suspensa, ante a concessao da gratuidade de justica.

O DISTRITO FEDERAL nao foi condenado ao pagamento das verbas de sucumbéncia, uma vez que o
autor encontra-se representado em Juizo pela Defensoria Publica do Distrito Federal.

Nao houve a interposic¢ao de recurso voluntario.



Sentenca submetida ao reexame necessario.

A d. Procurador de Justica, no parecer exarado sob o ID 24750035, oficiou pelo ndo provimento do
Reexame Necessdrio.

E o relatério.
Desembargador FLAVIO FERNANDO ALMEIDA DA FONSECA

Relator

VOTOS

O Senhor Desembargador FLAVIO FERNANDO ALMEIDA DA FONSECA - Relator

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do Reexame Necessério.

A questdo controvertida a ser dirimida reside em verificar se estd configurada a responsabilidade do
DISTRITO FEDERAL em relacdo a obrigacdo de promover a internacdo compulsoria do réu

A demanda foi nronosta por companheira de

, sob o fundamento de que o aludido réu € alcodlatra e portador de transtornos
mentais. Na inicial da demanda, ficou consignado que o réu em questdo, apds outros tratamentos,
apresentou crises de abstinéncia, nas quais tentou o suicidio e colocou em risco a incolumidade fisica
de terceiros.

Da anélise dos autos, verifico que se encontra comprovada a necessidade da internagdo do primeiro
réu em clinica para tratamento de dependentes psiquicos e de dlcool pleiteada e a obrigacao

constitucional do Distrito Federal em atender tal necessidade.

Por certo, cabe ao Estado assegurar o acesso a saide, nos termos dos artigos 6° ¢ 196 da Constitui¢ao
Federal.

No mesmo sentido, a Lei Organica do Distrito Federal, assim estabelece, verbis:

Art. 204. A satide é direito de todos e dever do Estado, assegurado mediante politicas sociais,
economicas e ambientais que visem:

I - ao bem-estar fisico, mental e social do individuo e da coletividade, a reducdo do risco de doencas
e outros agravos;

Il - ao acesso universal e igualitdrio as agoes e servigos de saiide, para sua promogao, prevencdo,
recuperacdo e reabilitacdo. (grifo nosso).



Convém ressaltar que o direito a saide decorre diretamente do principio da dignidade do ser humano.

Ao dispor sobre a protecdo e os direitos das pessoas portadoras de transtornos mentais, a Lei n.
10.216/2011, em seu artigo 9°, prevé que “A internacdo compulsoéria é determinada, de acordo com a
legislacao vigente, pelo juiz competente, que levard em conta as condi¢des de seguranca do
estabelecimento, quanto a salvaguarda do paciente, dos demais internados e funcionérios”.

Ademais, a lei em questao dispde que “A internacdo psiquiatrica somente serd realizada mediante
laudo médico circunstanciado que caracterize os seus motivos” (artigo 6°, caput).

A alegacdo de inobservancia dos requisitos previstos na Lei n. 10.216/2011, em especial quanto ao
nao esgotamento dos meios terapéuticos extra-hospitalares previamente a internacao compulsoria nao
merece acolhimento.

Com efeito, os elementos de prova produzidos nos autos. em esnecial o relatério médico constante do
ID 24528344, que informa que o rét ‘o1 submetido anteriormente a
tratamento que nao surtiu efeito no Centro de Atencao Psicossocial — CAPS Itapoa. Atesta, ainda, que
o aludido réu apresenta dependéncia alcodlica, psicose alcodlica e sindromes de abstinéncia e de
Wernicke Korsakoff). Também ficou consignado que a familia do réu ndo retine condi¢des financeiras
para arcar com o0s custos do tratamento em clinica particular e a necessidade de internagcdo
compulsdria.

Por certo, atendidos os requisitos legais, o Estado nao pode se furtar quanto a sua responsabilidade de
propiciar ao paciente, o tratamento necessario ao restabelecimento de sua saide mental, em
decorréncia da obrigacdo imposta pelos artigos 6° e 196 da Constituicao Federal.

Noutro vértice, muito embora o Estado ndo disponha de recursos ilimitados, € certo que em hipéteses
semelhantes a dos presentes autos, ndo se pode olvidar que a protecdo ao direito a vida deve se
sobrepor a interesses de cunho patrimonial.

Além disso, a Lei n° 10.216/2001 assegura a possibilidade de internacdo compulséria mediante
decisdo judicial (art. 6°, pardgrafo tnico, inc. III), diante de necessidade demonstrada.

In casu, consoante ja explicitado, ficou suficientemente comprovado, por relatério médico, a
necessidade de ser o réu submetido a acompanhamento
psiquidtrico e internacdo em clinica especializada, para tratamento de dependéncia alcodlica.

Desse modo, agiu com acerto o d. Magistrado sentenciante, ao determinar que o DISTRITO
FEDERAL promova a internagdo do autor para tratamento psiquidtrico e de dependéncia alcodlica,
em clinica especializada, com a obriga¢do de avaliagdo trimestral da necessidade de manutencdo da
medida.

Pelas razdes expostas, NEGO PROVIMENTO AO REEXAME NECESSARIO e mantenho integra
ar. sentenca.

E como voto.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador DIAULAS COSTA RIBEIRO - 2° Vogal
Com o relator



DECISAO

REEXAME NECESSARIO CONHECIDO E NAO PROVIDO. UNANIME.
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