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APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
INADMISSIVEL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO A SENTENCA. RECEBIMENTO DA
REMESSA NECESSARIA. DIREITO FUNDAMENTAL A EDUCACAO. ATENDIMENTO
EDUCACIONAL ESPECIALIZADO A PORTADOR DE DEFICIENCIA COM
TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA EM GRAU SEVERO. NECESSIDADE
COMPROVADA. APELACAO NAO CONHECIDA. REMESSA NECESSARIA NAO
PROVIDA.

1. A hipotese consiste em deliberar arespeito do dever do Estado de fornecer monitor exclusivo para o
acompanhamento das atividades de ensino a crianga com Transtorno do Espectro Autista (TEA) em
grau severo.

2. A inadmissibilidade da apel acéo, por ndo ter impugnado topicamente os itens decisorios articulados
na sentenca, ndo impede o acolhimento da remessa necessaria, nos moldes do art. 496 do CPC.

3. A Constituicéo Federal, ao prever, em seu art. 6°, 0 "direito a educacdo” como direito social, elevou
essa prerrogativa a categoria de "direito fundamental”, ou seja, interiorizou no sistemajuridico
brasileiro um direito a ser fruido por "toda pessoa’. 3.1. O Estado tem o dever de assegurar educagdo
especializada a pessoa com necessidades especiais (art. 208, inc. 111, da Constituicéo Federal) em
carater imperativo e vinculativo.

4. Astarefas constitucionalmente impostas ao Estado para a concretizagdo dos mencionados direitos
"devem traduzir-se na edi¢cdo de medidas concretas e determinadas e ndo em promessas vagas e
abstractas’. Por isso, muito embora o legislador ordinario tenha uma consideravel "liberdade de
conformacéo” quanto ao contelido das el aboragdes normativas ou relativamente ao modo de organi zar
a concretizacdo desses direitos, € inegavel que os direitos fundamentais sociais séo dotados de

"vincul atividade normativo-constitucional” (CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constituciona e
Teoria da Constituicdo. 2 ed. Coimbra: Almedina, 1998, p. 440). 4.1. A atividade jurisdicional deve
cumprir trés especificos escopos, dentre os quais se encontram o juridico, o social e o politico.
Certamente, nesse ponto, € indispensavel adotar a necessaria assertividade na afirmagdo e
concretizacdo dos direitos fundamentais, dentre os quais 0s sociais.



5. O Distrito Federal dispde de politica publica especifica para 0 ensino especializado. A Lei Distrital
n° 3.218/2003 prevé expressamente a disponibilizacdo de recursos humanos suficientes, ai incluido o
monitor exclusivo, que deve ter formacéo adequada.

6. O caso concreto revela gue o demandante padece de Transtorno do Espectro Autista (TEA) em grau
severo e necessita de acompanhamento individualizado de acordo com as conclusdes exaradas pela
prépria professora até entdo responsavel pelas atividades de ensino destinadas ao discente, além dos
laudos elaborados por profissionais nas areas de neurologia, psicologia, psicopedagia, fonoaudilogia e
psiquiatria.

7. Apelacdo ndo conhecida. Remessa necesséria conhecida e desprovida.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 32 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e dos Territorios, ALVARO CIARLINI - Relator, GILBERTO DE OLIVEIRA - 1°Vogal e
FATIMA RAFAEL - 2°Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora FATIMA RAFAEL, em
proferir a seguinte decisdo: NAO CONHECER DA APELACAO. CONHECER E NEGAR
PROVIMENTO A REMESSA NECESSARIA, UNANIME , de acordo com a ata do julgamento e
notas taquigréficas.

Brasilia (DF), 11 de Novembro de 2020

Desembargador ALVARO CIARLINI
Relator

RELATORIO

Trata-se de apelacéo interposta pelo Distrito Federal contra a sentenca proferida pelo Juizo da 12 Vara
da Fazenda Publica do Distrito Federal, que julgou o pedido procedente.

O infante, representado por seu genitor, ajuizou acdo contra o Distrito Federal, com requerimento de
antecipacdo dos efeitos da tutela, para pleitear a disponibilizacdo de um monitor e um educador em
carater de acompanhamento exclusivo em suas atividades discentes, de acordo com aindicacéo dos
laudos elaborados por profissionais especialistas.

O Juizo singular indeferiu o requerimento de antecipacéo dos efeitos da tutela por meio da deciséo
referidano Id. 17389563.



A 22 Promotoria da Fazenda Publica manifestou-se no sentido da procedéncia do pedido formulado
pelo autor (I1d. 17389572).

Decorrida a marcha processual o Juizo singular proferiu a sentenca e julgou o pedido procedente (Id.
17389574). Na ocasido, consignou que o autor tem Transtorno do Espectro Autista (TEA) severo e, por
setratar de crianca, deve ter absoluta prioridade no atendimento as suas necessidades especiais de
ensino.

Assim, concluiu que as provas coligidas aos autos indicaram a necessidade de acompanhamento
individualizado ao demandante, com a utilizacdo de monitor exclusivo.

O apelante sustenta, em suas razdes recursais (1d. 17389577), em sintese, que a horma constitucional
gue prevé o dever do Estado, no caso da educacdo pré-escolar, ndo tem eficacia plena e imediata e sua
implementacdo depende da disponibilidade orcamentéria. Além disso, argumentou que o oferecimento
de creche deve ser efetuado de acordo com alista de espera organizada pela Administragcdo Publica.

Requer, portanto, a reforma da sentenca para que o pedido seja julgado improcedente.

O ente recorrente esta dispensado do recolhimento do valor referente ao preparo recursal, por ser isento
do recolhimento de custas, por forca das regras previstas nos artigos 1° do Decreto-lei n°® 500/1969 e 4°,
inc. |, daLel n°9.289/1996.

Nas contrarrazfes a apelacdo, o apelado requer, preliminarmente, o ndo conhecimento do recurso pela
auséncia de impugnacao especificada da matéria ou, quanto ao mérito, o desprovimento a apelacéo
caso segja conhecida (1d. 17389582).

A 18?2 Procuradoria de Justica Civel manifestou-se no sentido da inadmissibilidade da apelagcdo ou pelo
ser desprovimento (1d. 17865200).

E o relatério.

VOTOS



O Senhor Desembargador ALVARO CIARLINI - Relator

I. Preliminar de admissibilidade da apelacao

Inicialmente, é preciso examinar a preliminar de inadmissibilidade do recurso em virtude da alegada
auséncia de impugnacao especificada, tema suscitado pelo recorrido e igualmente corroborado pelo
Ministério Publico em sua manifestagéo.

E importante salientar que & vista da diretriz claramente tracada pel o principio da dialeticidade,
previsto no art. 1010, inc. 111, do CPC, a apelacéo devera conter os fundamentos juridicos pelos quais
a parte entende que a sentenca deve ser reformada.

O recorrente, portanto, deve demonstrar os motivos do aegado desacerto da sentenca impugnada,
pois, a0 contrario, como regra, o recurso ndo podera ser conhecido.

No presente caso a apelacdo pretende devolver ao conhecimento deste Egrégio Tribunal de Justica, de
modo equivocado, 0 exame da quest&o relativa ao eventual dever do Estado de prover o servico de
creche.

A causa de pedir ora em exame, no entanto, diz respeito a questdo juridicadiversa. O autor, ora
apelado, é portador de TEA, em grau severo, e pretende obter a disponibilizacdo de um monitor e um
educador em carater de acompanhamento exclusivo nas atividades de educacdo, de acordo com a
indicacdo dos laudos elaborados por especialistas.

E evidente, portanto, a absoluta auséncia de conexo entre a sentenca e as razdes recursais, 0 que
impede que o recurso seja conhecido.

Nesse sentido é ajurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de Justica:

“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. RAZOES RECURSAIS
DISSOCIADAS. TEMA NAO TRATADO NOSAUTOS. DIALETICIDADE. REGULARIDADE
FORMAL. AUSENCIA. NAO CONHECIMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
OBSERVANCIA DOS CRITERIOS LEGAIS. FIXACAO NO MiNIMO LEGAL. REDUCAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. N&o se conhece de apelacdo em relacdo ao tema cujas r azdes estejam dissociadas dos
fundamentos da sentenca, por auséncia daregularidade formal previstanosincisos!l elll do
art. 1.010 do CPC, consubstanciada no principio da dialeticidade.

2. A reducdo dos honorarios advocaticios é inviavel se os requisitos legais foram devidamente



observados na sentenga e o juiz jafixou no minimo legal.
3. Negou-se provimento ao recurso.

(Acorddo n° 1013209, 20161010040525APC, Relator: JOSE DIVINO 62 TURMA CIVEL, Data de
Julgamento: 26/4/2017, publicado no DJE: 2/5/2017, p. 686-702)”. (Ressalvam-se 0s grifos).

“PROCESSO CIVIL. DIREITO INTERTEMPORAL. RECURSO. REQUISITOS. MARCO.
PUBLICACAO DA DECISAO RECORRIDA. POSTERIOR A VIGENCIA DA LEI 13.105/15.
REGENCIA PELO NOVO CPC. IMPUGNACAO. ATO JUDICIAL. INEXISTENCIA. RAZOES
DISSOCIADAS. AUSENCIA DE PRESSUPOSTO DE REGULARIDADE FORMAL. PRINCIPIO
DA DIALETICIDADE.

1. A andlise do recurso deve considerar, em substancia, alei processual vigente ao tempo em que foi
publicada a decisdo recorrida.

2. A Lei 13.105/15 - Novo Cadigo de Processo Civil - se aplica as decisdes publicadas posteriormente
adata de sua entrada em vigor, ocorridaem 18 de marco de 2016.

3. O principio da dialeticidade informa que a parte dever & apresentar em seu recurso osfatose
fundamentos do seu direito em relagdo ao ato judicial impugnado, guar dando adequada
pertinéncia entre eles.

4. Seapartetraz em seu apelo razdes dissociadas do ato impugnado, o recur so n&o pode ser
conhecido, pois ausente pressuposto de regularidade formal.

5. No caso, a parte apontou, em sede de embargos de declaracdo, omissdo em acorddo com base em
premissas diversas da causa e do acordao prolatado nos autos.

6. Embargos de declaracdo ndo conhecidos.

(Acdrdao n° 959084, 20150020314448AGl, Relator: MARIA DE LOURDES ABREU 3* TURMA
CIVEL, Data de Julgamento: 3/8/2016, publicado no DJE: 29/8/2016, p. 193-210)". (Ressalvam-se 0s
grifos).

Alias, é conveniente destacar que afaculdade prevista no art. 932, paragrafo unico, do CPC, sera
observada apenas nas hipéteses em que o recurso padecer da auséncia de requisito estritamente
formal. E o que preconiza o Enunciado Administrativo n° 6 do Colendo Superior Tribunal de Justica,
aplicavel por analogia ao caso em exame:

“Nos recursos tempestivos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
apartir de 18 de marco de 2016), somente seré concedido o prazo previsto no art. 932, parégrafo
anico, c/c o art. 1.029, § 3°, do novo CPC para que a parte sane vicio estritamente formal.”

Por isso, umavez que airregularidade a ser sanada no presente caso exigiria a propria ateracdo dos
fundamentos aduzidos no recurso, o prazo acima mencionado ndo pode ser aplicado.



A respeito daimpossibilidade de autorizacdo a parte para complementacdo das razdes recursais, assim
lecionam Nelson Nery Jinior e Rosa Maria de Andrade Nery[1]:

apelacdo devera ser providenciada exposicdo do fato que deu origem a acéo, bem como o direito que a
parte entender deter. Deve também ser exposta a decisdo contraaqual se voltano recurso.

[11.7. Fundamentacdo. O apelante deve dar as razbes, de fato e de direito, pelas quais entende deva
ser anulada ou reformada a sentenca recorrida. Sem as razbes do inconformismo, o recurso néo pode
ser conhecido.

8. Momento processual. O momento adequado para apresentar-se a fundamentagdo do recurso de
apelacdo € o de suainterposicdo. Ultrapassada esta fase, a faculdade processual de fundamentar o
apelado jatera ocorrido, sendo vedado ao apelante ‘ completar’ ou ‘alterar’ suas razfes de recurso. A
interposi¢cdo do recurso acompanhado das razes boas ou més, bem ou mal deduzidas, consuma a
faculdade de apelar: 0 apelante ndo pode completé-las em face do ébice da preclusdo consumativa (v.
coment. CPC 223). No mesmo sentido: Nery, Recursos, n. 3.4.1.5, p. 352; Barbosa Moreira
Comentarios CPC, n. 235, p. 424/425.” (Grifos do original)

A esse respeito, observe-se a seguinte ementa promanada do Colendo Superior Tribuna de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. PRAZO DO ART. 932, PARAGRAFO UNICO, DO CPC/2015.
INAPLICABILIDADE.

1. O Plenério do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a
decisdes publicadas até 17 de margo de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na
forma nele prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica" (Enunciado Administrativo n. 2). O AREsp foi interposto em 15/09/2014, navigénciado
Cadigo de Processo Civil de 1973.

2. A teor do disposto no art. 544, § 4°, |, do CPC/1973, o agravante deve infirmar especificamente os
fundamentos da deciséo que inadmite o recurso especial, ndo podendo ser conhecido 0 agravo que ndo
se insurge contra todos eles.

3. O prazoreferido no art. 932, paragrafo unico, do CPC/2015 ha de ser oferecido parao
recorrente sanar vicio de natureza estritamente formal, sendo diver sa a hipétese dos autos, em
que pretendia a agravante a concessao de lapso para complementar a fundamentacao do seu
recur so, que ndo impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo que inadmitiu o
apelo nobre.

4. Agravo interno desprovido.

(AgInt no ARESsp 692.495/ES, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/6/2016, DJe 18/8/2016).” (Ressalvam-se os grifos).



Aindaassim, em que pese ainadmissibilidade da apelacéo, ndo € possivel desconsiderar a
aplicabilidade, no presente caso, do art. 496 do CPC.

A partir de umainterpretacdo com enfoque no critério da conformidade ao Texto Constitucional, a
remessa necessaria deve ser processada mesmo diante dainterposi¢do de recurso de apelagdo
inadmissivel.

Isso porque o interesse publico é indisponivel e deve ser resguardado pelo duplo grau de jurisdicéo
relativo ao exame da situacdo juridica hipoteticamente desfavorével ao Estado, de modo a preservar
também a normatividade dos principios regentes da Administracdo Publica (art. 37, caput, da
Constituicdo Federal).

Assim, ainadmissibilidade da apelagdo n&o impede gque a sentenca seja objeto de reexame por este
Egrégio Tribuna de Justica. Por essa razéo, ndo conheco a apelacéo, mas conheco a remessa
necessaria. Em seguida, passo ao exame do mérito da remessa.

[I.Mérito

Na presente hipétese a questdo devolvida ao conhecimento deste Egrégio Tribunal de Justica consiste
em deliberar arespeito do dever do Estado em fornecer monitor exclusivo para o acompanhamento
das atividades de ensino relativas a infante portador do Transtorno do Espectro Autista (TEA) em grau
Severo.

O pedido se encontra fundamentado, sobretudo, na norma prevista no art. 208, inc. |11, da Constitui¢éo
da Republica, no no art. 54, inc. I, do Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) e no art. 3°, inc.

IV, alinea“a’, daLei n® 12.764/2012 (Politica Nacional de Protecdo dos Direitos da Pessoa com
Transtorno do Espectro Autista).

Feitas essas consideragtes, anote-se que a Constitui¢cao assim prescreveu os direitos fundamentais
socials:

“Art. 6° Sdo direitos sociais a educacéo, a salde, a alimentacdo, o trabalho, a moradia, o transporte, o
lazer, a seguranca, a previdénciasocial, a protecao a maternidade e ainfancia, a assisténcia aos
desamparados, naforma desta Constituicdo.” (Ressalvam-se os grifos)

Especificamente quanto a educacdo infantil e especial, o Texto Constitucional € enfético em
determinar o seguinte:



Art. 208. O dever do Estado com a educagdo sera efetivado mediante a garantia de:

| - educagéo bésica obrigatdria e gratuita dos 4 (quatro) aos 17 (dezessete) anos de idade, assegurada
inclusive sua of erta gratuita para todos os que a ela ndo tiveram acesso na idade propria; (Redacéo
dada pela Emenda Constitucional n° 59, de 2009)

Il - progressiva universalizacdo do ensino médio gratuito; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional
n° 14, de 1996)

[11 - atendimento educacional especializado aos portadores de deficiéncia, preferencialmente na
rederegular deensino;

IV - educacdo infantil, em creche e pré-escola, as criangas até 5 (cinco) anos de idade; (Redacéo dada
pela Emenda Constitucional n° 53, de 2006)”

()

(Ressalvam-se os grifos)

Em sintonia com esse dever do Estado em assegurar educacdo especial ao portador de necessidades
especiais (art. 208, inc. 11 da Constituicdo Federal), aLei n° 8.069/1990 estabel eceu a seguinte regra
gue tem car ater imper ativo e vinculativo:

Art. 54. E dever do Estado assegurar a crianca e ao adol escente:

| - ensino fundamental, obrigat6rio e gratuito, inclusive para os que a ele ndo tiveram acesso haidade
propria;

Il - progressiva extenséo da obrigatoriedade e gratuidade ao ensino médio;

[11 - atendimento educacional especializado aos portador es de deficiéncia, preferencialmente na
rederegular de ensino;

IV - atendimento em creche e pré-escola as criancas de zero a cinco anos de idade; (Redacéo dada
pelaLei n°13.306, de 2016)

V - acesso aos hiveis mais elevados do ensino, da pesquisa e da criagcdo artistica, segundo a
capacidade de cada um;

V1 - oferta de ensino noturno regular, adequado as condic¢des do adol escente trabal hador;

VII - atendimento no ensino fundamental, através de programas suplementares de material
didé&tico-escolar, transporte, alimentacdo e assisténcia a salde.

8 1° O acesso ao ensino obrigatorio e gratuito é direito publico subjetivo.

§ 2° O nédo oferecimento do ensino obrigatério pelo poder publico ou sua ofertairregular
importaresponsabilidade da autoridade competente.

§ 3° Compete ao poder publico recensear os educandos no ensino fundamental, fazer-lhes a chamada e
zelar, junto aos pais ou responsavel, pela frequéncia a escola. (Ressalvam-se o0s grifos)



Assim, de acordo com as normas constitucionais e infraconstitucionais aplicaveis ao caso, € dever do
Estado e direito subjetivo das criangas 0 acesso a educacéo especial ao infante que necessita de
cuidados especiais.

Por isso, é necessario que o Estado canalize seus esforgos administrativos e meios de financiamento
para dar cumprimento ao direito fundamental a educacéo no presente caso, a vista do contelido
normativo previsto no art. 6° da Constituicéo Federal.

Por esse motivo, em sintese, ha de ser sublinhado que a Constituicdo Federal, ao prever, em seu art.
6°, 0 “direito a educacdo” como direito social, elevou essa prerrogativa a categoria de “ direito
fundamental”, ou sgja, interiorizou no sistema juridico brasileiro um direito a ser fruido por “toda
pessod’[2]. Trata-se, enfim, de uma auténtica liberdade positival 3], ora delineada no art. 5°, § 1°, do
mesmo Texto e assim dimensionada na seara dos direitos fundamentais de “ segunda dimensao” [4],
com aplicabilidade imediata.

Ao lecionar arespeito dos direitos econdmicos, sociais e culturais, e sua respectiva protecao juridica,
J. J. Gomes CANOTILHO explica que estes se encontram intimamente associados ao que a moderna
doutrina dos direitos fundamentais designa por “ pressupostos de direitos fundamentais’ [5], conceito

designativo da

[...] multiplicidade de factores — capacidade econdmica do Estado, clima espiritual da sociedade, estilo
de vida, distribui¢éo de bens, nivel de ensino, desenvolvimento econdmico, criatividade cultural,
convencdes sociais, éticafilosofica ou religiosa— que condicionam, de forma positiva e negativa, a
existéncia e protecdo dos direitos econdémicos, sociais e culturais.[6]

Para CANOTILHO os dados da realidade acabam por condicionar “ decisivamente o regime juridico
constitucional do estatuto positivo dos cidadéos’.[7]

O notavel Professor lusitano, no entanto, embora ndo defenda uma concepgdo meramente
programatica dos direitos sociais, tampouco também ndo se deixe orientar pelaideia de que esses
direitos produzam eficaciaimediata e direta, defende gque as tarefas constitucionalmente impostas ao
Estado para a concretizacdo dos mencionados direitos “ devem traduzir-se na edicdo de medidas
concretas e determinadas e ndo em promessas vagas e abstractas’. Por isso mesmo, muito embora o
legislador ordinario tenha uma consideravel “liberdade de conformac&o”[8] quanto ao contetdo das
elaboracfes normativas ou relativamente ao modo de organizar a concretizacdo desses direitog[9], €
inegavel que os direitos fundamentais sociais séo dotados de “ vincul atividade
normativo-constitucional”.[ 10]

No Brasil, a discusséo arespeito do maior ou menor carater vinculativo das normas constitucionais
gue garantem direitos sociais fica sem sentido, pois nossa Constituicéo ja definiu que essas
prerrogativas constitucionais tém aplicacdo imediata (art. 5°, § 1°).



A propdsito, examinem-se as seguintes ementas promanadas deste Egrégio Tribunal de Justica:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. DIREITO
FUNDAMENTAL A EDUCACAO. CRIANCA COM NECESSIDADESESPECIAIS.
ACOMPANHAMENTO POR PROFISSIONAL ESPECIALIZADO. MONITOR ESCOLAR.
PRINCIPIO DO MELHOR INTERESSE DA CRIANCA. DEVER DO ESTADO. DIREITO
PUBLICO SUBJETIVO.

1. A Constituicdo Federal, nos artigos 6° e 205, garante o direito a educacéo, enquanto que o inciso I11
do artigo 208 assegura atendimento educacional especializado aos portadores de deficiéncia,
preferencialmente na rede regular de ensino. De igual maneira, o ECA, em seu artigo 54, inciso 111,
repete a referida determinacéo constitucional. Por suavez, aLei n. 9.394/96, Lel de Diretrizes e Bases
da Educacéo Nacional, no artigo 4°, incisos |, |11, imp&e ao Poder Publico o dever de viabilizar o
atendimento educacional especializado gratuito aos educandos com deficiéncia e transtornos globais
do desenvolvimento.

2. Nada obstante a conhecida escassez de mé&o de obra na rede publica de ensino, as referidas normas
ndo podem ser consideradas como regras de contelido meramente programatico. A obrigacdo estatal
em prover a educagdo as criangas possui, em verdade, estatura de garantia constitucional dentre os
direitos sociais.

3. O principio do melhor interesse da crianca, norteador do sistema de protecdo aos menores e
adolescentes, impde aos legisladores e aplicadores do direito a busca ativa pela efetividade das
garantias constitucionalmente previstas, dentre elas o direito a educacao que, na hipdtese peculiar dos
autos, seria afrontado pela auséncia de disponibilizagdo de monitor exclusivo para acompanhamento
pedagdgico do educando.

4. In casu, em que pese as conclusdes do estudo administrativo conduzido pelo Distrito Federal,
as provas dos autos apontam pela inequivoca necessidade de acompanhamento do aluno por
monitor especializado, nos termos previstos no artigo 58, 81°, da L ei n. 9.394/96.

5. No presente caso, a determinacdo de fornecimento de monitor exclusivo, por se apoiar diretamente
naLei Maior, ndo traduz qualquer tipo de vulneracdo a independéncia dos Poderes ou aos primados da
isonomia e impessoalidade.

6. Recurso conhecido e desprovido.

(Acordaon®1108208, 20150110670462APC, Relator: MARIA DE LOURDES ABREU, 3* TURMA
CIVEL, data de julgamento: 28/6/2018, publicado no DJE: 12/7/2018, p. 139-144)” (Ressalvam-se 0s
grifos)

“APELACAO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL, ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL.
ALUNO COM TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA. MONITOR EXCLUSIVO.
DISPONIBILIZACAO. POSSIBILIDADE. EDUCACAO. OBRIGACAO DO ESTADO.
GARANTIA CONSTITUCIONAL.

A educagdo € direito de todos e dever do Estado e da familia e visa o desenvolvimento pleno das
pessoas, 0 preparo para a cidadania e a capacitacdo para o trabalho. A educagéo bésica é de carater



obrigatorio, e 0 acesso a €la é direito publico subjetivo, que deve ser garantido pelo Estado,
observadas as condi¢des especificas de cada pessoa, inclusive daquelas com deficiéncia, nos termos
do art. 208 da Constituicio Federal. E assegurado tratamento difer enciado ao estudante com
deficiéncia, preferencialmente narederegular de ensino, o que deve ser feito, em determinados
casos, com a presenca de monitor especializado.

(Acordao 1154698, 07035423220188070018, Relator: CARMELITA BRASIL, 22 Turma Civel, data
de julgamento: 20/2/2019, publicado no PJe: 9/3/2019)” (Ressalvam-se os grifos)

Além disso, o Distrito Federal dispde de politica publica especifica (Lei Distrital n® 3.218/2003)
voltada ao provimento das necessidades inerentes ao ensino especializado, o queinclui a
disponibilizac&o de recursos humanos suficientes - monitor exclusivo - e com formagao adequada,
Sendo vejamos:

“Art. 2°. Respeitado o disposto no art. 1°, § 2°; cabe ao Poder Executivo do Distrito Federal
garantir:

| - acessibilidade dos alunos portadores de deficiéncias, por meio de adaptacdes do espaco fisico
necessarias a Educacéo Inclusiva;

Il - formagdo continuada para os professores da Educagéo Bésica, que aluarem na Educagdo Inclusiva;

[11 - recur sos humanos, materiais e equipamentos especializados para 0s servicos de apoio ao
desenvolvimento da Educacéo Inclusiva.” (Ressalvam-se os grifos)

Com €feito, as provas produzidas nos autos revelam que o infante efetivamente deve receber cuidados
especificos a serem prestados por meio de monitor exclusivo. Alias, arecomendacéo é originaria da
percepcao da prépria professora responsavel pela aprendizagem da crianga, como se observa por meio
do seguinte trecho do relato prestado pela profissional (fl. 12, 1d. 17387903):

“Nesse sentido, constata-se a necessidade de atendimento exclusivo por parte de ambas as criangas
para o desenvolvimento do trabalho pedagdgico adequado que ofereca atendimento individualizado
para cada crianca, afim de assegurar o direito a educacdo tanto de A. como do outro estudante

especial.

A despeito dos esforcos feitos pela escola para gjudar a professora e as criangas nos momentos de
crise, n&o obser vamos avangos no compor tamento do A., portando indico atendimento exclusivo
em Classe Especial.” (Ressalvam-se os grifos)

O relato destacado acima é corroborado pela conclusdo exarada em laudos elaborados por
profissionais especialistas nas &reas que envolvem cuidados relativos a salde fisica e psiquica nos
ambitos da neurologia, psicologia, psicopedagogia, fonoaudiologia e psiquiatria (1d. 17387903).

Diante desse contexto, os cuidados oferecidos em turma especial dedicada a2 (dois) alunos
revelaram-se insuficientes para que o autor tenha efetivo acesso ao direito fundamental a educacéo.



Por essa razéo, a necessidade de fornecimento de monitor exclusivo ao autor pelo Distrito Feder al
esta devidamente comprovada, razdo pela qual ndo ha equivoco a ser corrigido narespeitavel
sentenca, que deve ser integralmente mantida.

Feitas essas consideractes, ndo conheco a apelacéo, conhego a remessa necessaria e a elanego
provimento.

Por fim, majoro os honorérios de advogado de R$ 800,00 (oitocentos) para o valor de R$ 1.200,00
(mil e duzentosreais), nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil.

E como voto.
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Almedina, 1998, p. 440 (o grifo esta no original).

O Senhor Desembargador GILBERTO DE OLIVEIRA - 1°Vogal
Com o relator

A Senhora Desembargadora FATIMA RAFAEL - 2° Vogal
Com o relator

DECISAO

NAO CONHECER DA APELACAO. CONHECER E NEGAR PROVIMENTO A REMESSA
NECESSARIA, UNANIME



