VOTO-VISTA

Ementa : Direito constitucional e tributario. Acao
direta de inconstitucionalidade. “Incidéncia de
imposto de renda sobre pensao alimenticia fundada
no direito de familia. Inconstitucionalidade.

1. Acao direta de inconstitucionalidade proposta para
que se declare a inconstitucionalidade da incidéncia
do imposto de renda sobre verbas pagas a titulo de
pensao alimenticia.

2. Os alimentos se  destinam a assegurar a
manutencao da dignidade da pessoa humana, com
base na solidariedade, sendo considerados como
direito social.. 'O adimplemento da obrigagao
alimentar ¢ tao caro a Constituicdo que seu
descumprimento configura excecao a impossibilidade
de prisao civil-por divida.

3. Do _arcabouco normativo civil-constitucional,
extraem-se as seguintes premissas: (i) o direito aos
alimentos protege o minimo existencial e sua
prestacao sera devida a pessoa que, incapaz de
prover o seu proprio sustento, ndo encontra meios, ao
menos imediatos, para atender as suas necessidades
mais elementares; (ii) para que surja a obrigacao de
pagar os alimentos, deve existir ou ter existido um
vinculo familiar, seja a filiagdo, o parentesco ou o
conjugal; e (iii) a obrigacao alimentar devera ser
tixada conforme a necessidade de quem a recebe e a
possibilidade de quem a paga e sempre levar em
consideragao a proporcionalidade.

4. Diante disso, é incompativel com a Constitui¢ao
considerar os alimentos como acréscimo patrimonial,
uma vez que se destinam ao sustento e a subsisténcia
do alimentando.

5. Na maioria dos casos, apos a dissolugao do vinculo
conjugal, a guarda dos filhos menores é concedida a
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mae. A incidéncia do imposto de renda sobre pensao
alimenticia acaba por afrontar a igualdade de género,
visto que penaliza ainda mais as mulheres. Além de
criar, assistir e educar os filhos, elas ainda devem
arcar com Onus tributarios dos valores recebidos a
titulo de alimentos, os quais foram fixados justamente
para atender as necessidades basicas da crianga ou do
adolescente.

6. Conhecimento parcial “da acdo direta de
inconstitucionalidade e, “na parte conhecida,
procedéncia do pedido, de modo a conferir ao art. 3°,
§ 19, da Lei n® 7.713/1988; aos arts. 4% e 46 do Anexo
do Decreto n® 9.580/2018; e aos arts. 3% capute § 1% e
4° do Decreto-lei. n® 1.301/1973, interpretacao
conforme a Constitui¢do Federal para afastar a
incidéncia do imposto de renda sobre alimentos ou
pensdes alimenticias quando decorrentes do direito
de familia.

7. Fixagao_da seguinte tese de julgamento: “ E
inconstitucional a incidéncia de imposto de renda
sobre 0s alimentos ou pensdes alimenticias quando
fundadas no direito de familia”.

R elatorio

O Senhor Ministro Luis Roberto Barroso (voto-vista):

1. Trata-se de acao direta de inconstitucionalidade, com pedido de
medida cautelar, proposta, em 2015, pelo Instituto Brasileiro de Direito de
Familia (IBDFAM), tendo por objeto o art. 3%, § 1°, da Lei n® 7.713/1988 e os
art. 5% e’54'do Decreto n® 3.000/1999, o Regulamento do Imposto de Renda
(RIR). O requerente pretende que seja declarada a inconstitucionalidade da
incidéncia do imposto de renda sobre os valores recebidos a titulo de
pensao alimenticia pelos alimentandos, conforme consta nos dispositivos
impugnados.



2. Faz-se necessario esclarecer que o Decreto n® 3.000/1999 foi revogado
pelo Decreto n® 9.580/2018 e nao houve aditamento a inicial. Nao ocorreu,
no entanto, alteracao substancial na redacao dos novos dispositivos.

3. Transcrevo as normas impugnadas para melhor compreensao da
controvérsia:

Lei n®7.713/1988

Art. 32 O imposto incidird sobre o rendimento bruto, sem
qualquer dedugao, ressalvado o disposto nos arts. 9° a 14 desta Lei.

(--)

§ 1° Constituem rendimento bruto todo o produto do capital, do
trabalho ou da combinagdao de.ambos, os alimentos e pensdes
percebidos em dinheiro, e ainda os proventos de qualquer natureza,
assim também entendidos 0os acréscimos patrimoniais nao

correspondentes aos rendimentos declarados.
Decreto n® 3.000/1999 (RIR) (revogado pelo Decreto n® 9.580/2018)
Art. 5° No caso de rendimentos percebidos em dinheiro a titulo de
alimentos ou pensdes. em cumprimento de acordo homologado
judicialmente ou decisdo judicial, inclusive alimentos provisionais ou

provisorios, verificando-se a incapacidade civil do alimentado, a
tributagao far-se-a em seu nome pelo tutor, curador ou responsavel
por sua guarda.

Paragrafo tinico. Opcionalmente, o responsavel pela manutengao
do alimentado podera considera-lo seu dependente, incluindo os
rendimentos deste em sua declaracao

(--)

Art. 54. Sao tributdveis os valores percebidos, em dinheiro, a titulo
de alimentos ou pensdes, em cumprimento de decisdo judicial ou
acordorhomologado judicialmente, inclusive a prestacao de alimentos
provisionais.

Decreto n® 9.580/2018 (RIR)

Art. 4° Na hipotese de rendimentos percebidos em dinheiro a
titulo de alimentos ou pensdes em cumprimento de acordo
homologado judicialmente ou de decisao judicial, inclusive alimentos
provisionais ou provisdrios, verificada a incapacidade civil do

alimentado, a tributacao sera feita em seu nome pelo tutor, pelo
curador ou pelo responsavel por sua guarda.

Paragrafo tnico. Opcionalmente, o responsavel pela manutencao
do alimentado podera considera-lo seu dependente e incluir os
rendimentos deste em sua declaragao, ainda que em valores inferiores
ao limite da primeira faixa da tabela progressiva anual.



(-..)

Art. 46. Sao tributaveis os valores percebidos, em dinheiro, a titulo
de alimentos ou de pensdes, em cumprimento de decisdo judicial, de
acordo homologado judicialmente ou de escritura publica registrada
em cartorio, inclusive a prestacao de alimentos provisionais.

4. Preliminarmente, o requerente afirma ser legitimado para propor a
acao com base no art. 103, IX, da Constituicao e aponta como precedente a
ADI 5.291, de relatoria do Min. Marco Aurélio, ‘em’que se reconheceu a
legitimidade ativa do Instituto de Defesa do Consumidor (IDECON).
Afirma a existéncia de pertinéncia tematica entre o objeto da agao e sua
finalidade social, que consiste em “atuar como forca representativa nos
cendrios nacional e internacional, e instrumento de intervencdo politico-
cientifica, ajustados aos interesses da familia e aos direitos de exercicio da
cidadania”.

5. No mérito, o requerente alega que existem limites constitucionais
para o legislador definir rendas e'proventos de qualquer natureza. Na sua
visdo, o tributo em questao s6 pode incidir sobre “as alteragdes positivas do
patrimonio, observando o interyalo de tempo suficiente a que se proceda [a]
o efetivo cotejo [d]as entradas e [de] certas saidas”. O requerente sustenta,
ainda, que se, por um lado, os dispositivos impugnados exigem do
alimentando o pagamento do imposto de renda, por outro, a legislacao
faculta ao devedor da pensao alimenticia deduzir da base de calculo do
tributo os valores pagos.a esse titulo. Nessa linha, o pedido formulado na
acao visa a proteger.o lado mais fraco da relacdo submetida ao Fisco,
“caracterizando uma situagao perversa, que coloca em perigo a subsisténcia
do alimentario”.

6. Além disso, o autor assevera que os alimentos sao “prestagao para a
satisfacao das necessidades do alimentando que, por si s6, ndo tem meios
possiveis “para prove-las”. E essas necessidades seriam, como regra,
“aquelas indispensaveis a vida de uma pessoa”. Sustenta que o direito a
alimentos nao possui carater patrimonial, mas sim social e familiar. Defende
que, para efeito do imposto em debate, renda seria “o produto, fluxo ou
acréscimo patrimonial, inconfundivel do patriménio de onde promana,
assim entendido o capital, o trabalho ou a sua combinagao”. Provento, por
sua vez, seria o ganho equivalente “[aJo acréscimo patrimonial resultante
de uma atividade que ja cessou, mas que ainda produz rendimentos”. Aduz
que os alimentos nao se enquadram em nenhuma dessas hipdteses. Afirma
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também que a pensao alimentaria ja fora tributada no momento em que a
cifra ingressou no patrimonio do devedor de alimentos. Por essa razao,
conclui que tais valores “estao sendo duplamente tributados em sequela da
separagao oficial dos conjuges ou conviventes”.

7. O requerente sintetiza seus argumentos-e-'os dispositivos
constitucionais que entende terem sido violados pela legislacao impugnada
da seguinte forma: (i) “a Constituicao da Republica-Federativa do Brasil
garante aos cidadaos condi¢des minimas de existéncia digna, de forma a
garantir a todos um padrao aceitavel de subsisténcia, na forma do artigo 3°,
inciso III”; (ii) “a verba destinada a sobrevivéncia nao pode ser suscetivel de
tributacao, pois deve atender as necessidades. basicas do contribuinte e de
sua familia, j& que ndo constitui nem renda e nem proventos”, o que violaria
o conceito de renda exposto no art. 153, HI; (iii) “o principio da dignidade
da pessoa humana, contido na Constitui¢do Federal, também destaca o
direito a vida, do artigo 5°, enquante no capitulo da ordem economica a
existéncia digna ¢ afirmada no artigo 170, em conformidade com os ditames
da justica social e, no planejamento familiar ela é prometida no § 7°, do
artigo 226, e no §8° subsequente,”a Carta Politica certifica esta mesma
dignidade na assisténcia para cada um dos integrantes da familia, enquanto
a vida e a dignidade da crianga e do adolescente estao asseguradas pelo
artigo 227”; (iv) “(...) a normamoticiada como inconstitucional, disposta no
Regulamento do Imposto de Renda (Decreto n® 3.000) pela Receita Federal,
interfere naquilo que compde o minimo existencial de sustento dos
destinatarios da pensao.alimenticia”.

8. O relator aplicou o rito do art. 12 da Lei n® 9.868/1999. A Presidéncia
da Republica prestou informagdes nos seguintes termos: (i) nao € possivel o
conhecimento daracdo quanto a impugnagao dos arts. 5° e 54 do RIR, pois
esses dispositivos apenas repetiriam normas constantes de leis ordindrias
(arts. 3%, § 18, e 4° do Decreto-lei n® 1.301/1973 e art. 3%, § 1°, da Lei n® 7.713
/1988); (ii).além disso, a agdo também nao deveria ser conhecida, uma vez
que nao houve a impugnacao dos arts. 3% § 1°, e 4° do Decreto-lei n® 1.301
/1973, que teriam o mesmo sentido do questionado art. 3°, § 1%, da Lei n®
7.713/1988; (iii) quanto ao mérito, seria constitucional a incidéncia do
imposto de renda sobre os valores recebidos em dinheiro a titulo de pensao
alimenticia, ja que nao ha imunidade ou isengao aplicavel ao caso; (iv) nao
haveria, na espécie, bis in idem , tendo em vista que o contribuinte do
tributo ora questionado seria o credor da pensao alimenticia, e ndao o
devedor, e que essa exacao teria base de calculo prépria; (v) a incidéncia
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tributaria discutida nao importaria em tributagdo do minimo existencial,
sendo consequéncia, na realidade, da observancia dos critérios da
universalidade, generalidade e progressividade.

9. A Presidéncia do Congresso Nacional encaminhou informagoes com o
seguinte teor: (i) preliminarmente, sustenta nao ser possivel o conhecimento
da acgao, pois nao haveria pertinéncia tematica, uma vez que os fins sociais
do requerente nao teriam relacao direta com os alimentantes e alimentados;
(i) no mérito, afirma que “a alegagdo de que nao se podem tributar
alimentos e pensdao dada sua natureza alimentar esbarra na pratica
cotidiana desde a primeira instituicdo do imposto de renda”; e (iii) a
natureza desses valores nao seria indenizatoria.e nao ha bis in idem .

10. A Advocacia-Geral da Uniao exp0Os as mesmas preliminares ja
suscitadas. Quanto ao mérito, afirmou ser constitucional a incidéncia do
imposto sobre os valores recebidos como pensao alimenticia, uma vez que
eles configuram acréscimo patrimonial de quem os recebe.

11. Por fim, a Procuradoria-Geral da Republica apresentou parecer pelo
nao conhecimento da agao, com base nos seguintes argumentos: (i) o
requerente nao apresentou procuragao com poderes especificos; (ii) o
IBDFAM nao seria entidade de classe, para efeito do art. 103, IX, da
Constituicao Federal; (iii)inao houve impugnacao do art. 4° II, da Lei n®
9.250/1995, o que configura auséncia de impugnagao de todo o complexo
normativo; (iv) a ADI nao deve ser utilizada para impugnar dispositivos
infralegais.

12. Sendo esse o breve o relatorio, passo a votar.

VOTO

13. Apods a andlise das questOes preliminares suscitadas, o voto sera
dividido em trés partes.

14. Na primeira parte, abordarei brevemente a legislacao civil-
constitucional relacionada a pensao alimenticia, a fim de que reste clara a
natureza juridica dessa verba, a finalidade de seu pagamento e a quem
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visam a proteger. Na segunda parte, apresentarei as razdes de direito
tributdrio pelas quais entendo que nao deve incidir imposto de renda sobre
pensao alimenticia. Na terceira, tratarei da violagao a isonomia sob o viés da
desigualdade de género, potencializada pela incidéncia do tributo,
considerando que as mulheres sdao as principais receptoras de pensao
alimenticia.

L. Questoes preliminares
1. A legitimidade ativa do IBDFAM

15. Em primeiro lugar, reconheco a legitimidade ativa do requerente.
Entendo que o art. 103, IX, da Constituicao-deve ser interpretado, no que se
refere as entidades de classe de ambito nacional, com base em trés
requisitos definidos pela jurisprudéncia desta Corte: (i) comprovagao de
associados em nove Estados da federagao; (ii) pertinéncia tematica entre seu
objetivo social e os interesses defendidos em juizo; e (iii) composi¢ao da
classe por membros que integram a mesma categoria econdmica ou
profissional.

16. Quanto ao item (i), por simples consulta ao sitio eletronico do
IBDFAM, verifica-se que oyinstituto “tem a sua representagao consolidada
em todos os estados brasileiros e no Distrito Federal e, por meio das
diretorias e nucleos regionais, promove eventos e cursos, seguindo as
diretrizes institucionais” . E, ainda, “atualmente, o Instituto ultrapassou a
marca de 17 mil~associados inscritos, reunindo entre seus membros
advogados, assistentes sociais, defensores publicos, desembargadores,
promotores e jprocuradores de justica, juizes, psicanalistas, psicologos e
estudantes; operadores do Direito no Brasil e no exterior” [1]. Conclui-se
que seus filiados nao integram categorias radicalmente distintas, ao
contrario do que propugnaram a Presidéncia da Reptblica, a AGU e a PGR.

17. Quanto ao segundo requisito, entendo haver pertinéncia tematica
entre o interesse em que seja declarada a inconstitucionalidade da
incidéncia do imposto de renda sobre a pensao alimenticia e os objetivos
sociais da entidade, quais sejam: “promover, em carater interdisciplinar,
estudos, pesquisas, discussoes e campanhas sobre as relagoes de familia e
sucessoOes; disseminar conhecimentos sobre o Direito de Familia a todos os
seus membros e a sociedade; atuar como forga representativa da sociedadg



e como instrumento de intervengdo politico-cientifica no intento de
promover a justica mais adequada as demandas da contemporaneidade”
[2]. No presente caso, resta clara a intencao do requerente em proteger os
alimentandos, receptores da pensao alimenticia, 0os quais ocupam posicao
de vulnerabilidade e hipossuficiéncia, sejam eles filhos, parentes ou ex-
conjuges.

18. Ressalto, ainda, que a entidade ja foi admitida-como amicus curiae
em diversas acoes de controle concentrado de constitucionalidade e em
recursos extraordindrios com repercussao geral reconhecida, que tratavam
de temas relevantissimos no ambito dos direitos fundamentais individuais,
dos direitos da personalidade, da protecao constitucional das minorias e da
familia, tais como: (i) ADPF 132 e ADI 4.277 [3], em que foi reconhecida a
constitucionalidade da unidao estavel homeoafetiva; (ii) RE 363.889 [4], em
que esta Corte julgou a constitucionalidade da repropositura da agao de
reconhecimento de paternidade no caso‘em que a parte interessada nao teve
meios de realizar o exame de DNA; (iii) ADC 19 [5], em que se assentou a
constitucionalidade de dispositives'da Lei n® 11.340/2006, a Lei Maria da
Penha; (iv) RE 898.060 [6], em 'que se afirmou a possibilidade de
reconhecimento concomitante da paternidade socioafetiva e bioldgica; (v)
RE 646.721 [7] e e RE 878.694+[8], em que foram equiparados os regimes
sucessOrios do casamento e da unido estavel; (vi) ADI 4.275, em que se
reconheceu a possibilidade de alteracao do prenome do registro civil, sem a
necessidade de realizacao de cirurgia de transgenitalizacao ou da realizacao
de tratamentos hormonais, por pessoas transgénero; (vii) ADI 5.543 [10], em
que se julgou inconstitucional portaria da ANVISA, que vedava que
homossexuais e bissexuais doassem sangue; e (viii) ADO 26 [11] e e MI
4.733 [12], em que esta Corte decidiu pela criminalizacao de todas as formas
de homofobia e transfobia.

19. Quanto ao terceiro item — composi¢ao da classe por membros que
integram a. mesma categoria econdomica ou profissional — remeto a decisao
por mim-proferida na ADPF 527 — proposta em face de decisoes judiciais
que criam Obices para transferéncia de travestis e de mulheres transexuais
para presidios femininos, em que reconheci a legitimidade ativa da
Associagao Brasileira de Gays, Lésbicas e Transgéneros (ALGBT). Na
ocasiao, consignei:

“A pergunta que se coloca aqui, portanto, é: deve o Supremo

Tribunal Federal revisitar a sua jurisprudéncia sobre a configuragao
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do requisito ‘classe’, para o fim de conferir-lhe entendimento menos
restritivo que aquele praticado até o momento? Deve-se buscar
interpretacdo, que permita que grupos vulneraveis e minoritarios,
unidos pela luta por direitos fundamentais, possam acessar o controle
concentrado da constitucionalidade?

Parece-me que a resposta € inequivocamente positiva por trés
ordens distintas de fundamentos. Em primeiro-lugar, as justificativas
que levaram o STF a construir uma interpretacdo restritiva do
significado de ‘classe’ nao estao mais presentes: Em segundo lugar, o
resultado de tal interpretagao implica violacdao a teleologia e ao
sistema da Constituicdo e impede que“o Supremo cumpra uma
dimensdao fundamental da sua missao-institucional: a protecao de
direitos fundamentais com celeridade, efetividade e em ampla escala.
Em terceiro lugar, trata-se de interpretacao que enseja a violacao da
igualdade por impacto desproporcional sobre grupos minoritarios.”
[13]

20. E continuei:

“E certo que as discussdes sobre direitos fundamentais poderiam
chegar a Corte por meio.dos recursos extraordinarios. Entretanto, a
pratica tem demonstrado que a grande maioria dos recursos
admitidos e julgados. pelo Supremo tém o Poder Publico como
recorrente. Qualquer-que seja a razao de tal estado de coisas, o fato é
que sao raros os recursos admitidos e julgados em que figuram como
requerentes associacdes protetoras de direitos fundamentais.

A via do controle concentrado é, ainda, mais célere, permite o
conhecimento.e a imediata suspensao de um ato violador de direitos
fundamentais e produz uma decisao com efeitos vinculantes e gerais,
de observancia obrigatdria para o Judicidrio e a Administragao Publica
como um todo. Portanto, o controle concentrado da
constitucionalidade é uma via essencial para que a Corte exerga a
protecdo de direitos fundamentais com efetividade. Trata-se, contudo,
de'protecao que s6 pode ser exercida se for provocada. Se, todavia, as
associacoes de defesa de tais direitos ndo detém legitimidade para
propor tais agdes — por nao representarem uma classe econéomica ou
profissional — o principal autor de tais demandas estara afastado do
controle concentrado”.

21. Assim, reitero as razdes expostas na referida decisao monocratica,
uma vez que os “alimentados”, grupo de pessoas em situacao de
vulnerabilidade que a presente agao pretende defender, (i) ndo possuem
uma associagdo propria para defender seus direitos; (ii) ndo tiveram seus
interesses acolhidos por legitimados universais, como o Procurador-Geral

da Republica, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil e os
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partidos politicos com representagao no Congresso; e (iii) individualmente,
enfrentariam uma série de dificuldades para que seus pleitos chegassem a
esta Corte pela via recursal e tivessem repercussao geral reconhecida.

22. Desse modo, é inconteste a legitimidade ativa'do IBDFAM para
propositura da presente agao direta.

1.2. A regular representacgao processual

23. De acordo com a manifestagdo da PGR, o requerente nao teria
apresentado procuragao com poderes especificos, uma vez que nao ha
discriminagao dos dispositivos impugnados:

24. No entanto, o instrumento de mandato apresentado foi outorgado
para “o fim especifico de atuar junto ao Supremo Tribunal Federal, na Agao
Direta de Inconstitucionalidade, /fem que se busca a declaracao de
inconstitucionalidade na tributagao' de pensao alimenticia”, e, portanto,
engloba os arts. 3%, § 1°, da Lein?® 7.713/1988; 5° e 54 do Decreto n°® 3.000
/1999. Destaco, ainda, que esta Corte entende dispensavel a indicagao
expressa dos dispositivos impugnados na procuragao [14].

25. Assim, nao ha viciona representacao processual do requerente.

L.3. A desnecessdria impugnacao dos dispositivos do Decreto-lei n® 1.301
/1973 e da Lei n® 9.250/1995

26. A AGU e a PGR alegaram nao ter havido impugnacao de todo o
complexo normativo relativo a incidéncia de IRPF sobre pensao alimenticia,
o que levaria ao nao conhecimento da presente acao. Suscitaram que seria
imprescindivel que o requerente tivesse incluido os arts. 3%, § 1% e 4° do
Decreto-lei n® 1.301/1973; e art. 4% 1I, da Lei n® 9.250/1995, os quais assim
dispoem:

Decreto-lei n® 1.301/1973 :
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Art. 32 Os alimentos ou pensdes percebidos em dinheiro
constituem rendimento tributavel, classificavel na Cédula “C” da
declaracdo de rendimentos do alimentado, que sera tributado
distintamente do alimentante.

(..)

§ 1° No caso de incapacidade civil do alimentado, sera ele
tributado na forma deste artigo, devendo a declaragao de rendimentos
ser feita em seu nome pelo tutor, curador ou responsavel por sua
guarda.

(...)

Art. 4° O disposto nos artigos 2° e 32 também se aplica aos casos de
prestagao de alimentos provisionais ou provisorios.

Lei n® 9.250/1995

Art. 4°. Na determinacao da base de cdlculo sujeita a incidéncia
mensal do imposto de renda poderao ser deduzidas:

(..)

IT — as importancias pagas.a titulo de pensao alimenticia em face
das normas do Direito de Familia, quando em cumprimento de
decisao judicial, inclusive a prestacao de alimentos provisionais, de

acordo homologado judicialmente, ou de escritura publica a que se
refere o art. 1.124-A da Lein 0 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo
de Processo Civil;

27. Quanto a auséncia de indicacao, pelo requerente, da integralidade
do arcabouco normativo,,entendo que nao havia a necessidade de
impugnacao dos dispositives acima. No que se refere ao Decreto-Lei n® 1.301
/1973, a redagao do art. 3% §1% e do art. 4°, é similar a do art. 3%, capute §1°
da Lei n°® 7.713/1988, impugnados na presente acao. Desse modo, nos termos
do voto do relator, 'tenho que “na eventualidade de se declarar a
inconstitucionalidade dos dispositivos impugnados, seria declarada, por
arrastamento, a inconstitucionalidade dos arts. 3% § 19, e 4% do Decreto-lei n®
1.301/73”. Alémv disso, conforme também destacado pelo relator, ha
precedente desta Corte em que se superou a preliminar de auséncia de
impugnacao.de todo o complexo normativo (ADI 4.375, Rel. Min. Dias

Toffoli).

28. Além disso, o Decreto-Lei n° 1.301/1973, por se tratar de diploma
anterior a Constitui¢ao de 1988, apenas poderia ser questionado via acao de

descumprimento de preceito fundamental, conforme disposto na Lei n°
9.882/1999, art. 1°, paragrafo tnico, inciso L.

11



29. No que se refere ao art. 4%, II, da Lei n® 9.250/1995, entendo que o
dispositivo nao faz parte do complexo normativo que se pretende
impugnar. Como visto, ele nao trata da incidéncia de imposto de renda
sobre o recebimento da pensao alimenticia, mas da possibilidade de o
alimentante deduzir os valores pagos a titulo de pensao-alimenticia da base
de calculo do imposto.

30. Desse modo, supero a referida preliminar.

L4. A revogacio superveniente de dispositivos e a auséncia de
aditamento a petigao inicial

31. Conforme verificado, sao impugnados os arts. 5° e 54 do Decreto n®
3.000/1999, antigo Regulamento do.Imposto de Renda (RIR), vigente a
época do ajuizamento da ac¢do, em 2015. No entanto, o referido diploma foi
integral e expressamente revogado‘pelo Decreto n® 9.580/2018, que, apesar
de trazer dispositivos similares aos.do RIR/1999 (art. 4° e 46), nao foi objeto
de aditamento a inicial pelo requerente [15].

32. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que a
revogacao ou alteracdo substancial, que implique exaurimento da eficacia
dos dispositivos questionados, resulta na perda de objeto da acao (ADI
4.389-AgR, sob a minha relatoria; ADI 3.416-AgR, Rel. Min. Edson Fachin;
ADI 3.885, Rel. Min: Gilmar Mendes; ADI 1.454, Rel®. Min?. Ellen Gracie).

33. Nao conheco, portanto, da presente acdo no que se refere a
impugnacao.dos arts. 5% e 54 do Decreto n® 3.000/1999.

L.5. A-necessidade da delimitagdo do objeto da agdo a incidéncia do
imposto-de renda sobre pensdes alimenticias no ambito do Direito de
Familia

34. Como visto, o art. 3%, § 1% da Lei n® 7.713/1988, impugnado na
presente acao, trata, além de outras hipoteses, da incidéncia do imposto de
renda sobre os alimentos e pensoes percebidos em dinheiro , nao
apresentando distin¢do em relagdo ao motivo pelo qual os alimentos e

pensoes tornaram-se devidos.
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35. Em relacao a esse ponto, o relator delimitou o objeto da presente
acao, considerando que os fundamentos apresentados pelo requerente, na
peticdo inicial, sdo relacionados apenas aos alimentos e pensoes tutelados
pelo Direito de Familia. Confira-se:

“Ocorre que o requerente, ao formular suas razdes, nao
fundamentou, de modo especifico, qual seria a inconstitucionalidade
da incidéncia do imposto sobre essas outras realidades. Limitou-se a
aduzir a invalidade daquela tributacao a luz do direito de familia.

Nesse ponto, cabe relembrar, por exemplo, que os alimentos
podem ser fixados em razao de ilicito civil.

Eo caso, portanto, de se conhecer parcialmente da agao, de modo
a entender que o pedido de declaracao de inconstitucionalidade e o de
medida cautelar alcancam os(dispositivos questionados apenas nas
partes que tratam do imposto_de renda sobre os valores recebidos em
dinheiro a titulo de alimentos ou de pensao alimenticia estabelecida
com base no direito de familia”[16].

36. Acompanho, portanto, o relator no sentido de que a acao deve ser
parcialmente conhecida, restringindo o exame a incidéncia do imposto de
renda sobre alimentos e pensodes estabelecidos com base no Direito de
Familia.

37. Tendo exaurido a analise das preliminares da presente acao,
passarei, entao, a‘tecer minhas consideragoes acerca do mérito.

II. Mérito

IL1. Breve andlise da legislagdo civil-constitucional relacionada aos
alimentos

38. O Codigo Civil de 2002 e a Emenda Constitucional n® 64/2010 sao
marcos legais na tutela juridica dos alimentos, na igualdade entre homens e
mulheres, enquanto componentes do ntcleo familiar, e no fim do
tratamento diferenciado conferido a filhos tidos na constancia do casamento
e fora dele. Basta dizer que, durante toda a vigéncia do Cddigo Civil de
1916, vigorava o exercicio do patrio poder pelo homem, que passaria para a
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sua esposa apenas quando ele estivesse impossibilitado de exercé-lo, a ele
cabendo o status de “chefe” da familia. Competiam principalmente ao
homem, e subsidiariamente a mulher, os deveres de provimento e
manutenc¢ao da casa, inclusive no que se refere a obrigagao alimentar. Além
disso, existiam as ingldrias figuras do concubinato e do filho bastardo.

39. A EC n® 64/2010 incluiu a alimentagao como direito social no caput
do art. 6° da Constituicao. E, ao eliminar prazos-para se requerer a
oficializagao do fim do casamento, como a separacao judicial antecedente ao
divorcio, colocou em segundo plano o debate sobre a “culpa” pela
dissolugao do relacionamento conjugal, de modo que a discussao alimentar
passou a ficar centrada apenas em seus pressupostos essenciais:
necessidade de quem recebe e possibilidade'de quem paga.

40. O Codigo Civil de 2002, por sua vez, trata dos alimentos, no ambito
do direito de familia, do art. 1.694 ao art. 1.710, com novos pressupostos em
relacao ao Codigo anterior, tendo superado parcialmente, por exemplo, a
referida “culpa” como Obice ao setr'recebimento. Além disso, fortaleceu a
mutua assisténcia e a solidariedade no momento do fim do casamento e da
unido estavel, pois estabeleceur.que o (ex) conjuge ou companheiro pode
receber alimentos “naturais”;ou “necessarios”, ainda que venha a ser
responsabilizado pela dissolugao do vinculo conjugal [17].

41. Nas relagdes privadas regidas pelo direito de familia, sdo trés as
possiveis fontes de obrigacao alimentar: o dever de sustento, que decorre do
poder familiar, quando os alimentandos sao filhos menores de idade; o
parentesco, que da ensejo ao dever de alimentar pai, mae, irmaos e outros
parentes; e a dissoluc¢ao do vinculo conjugal, seja ele oriundo do casamento
ou da unido estavel.

42. O Codigo Civil de 2002, ao regulamentar os alimentos no direito de
familia, nao faz distincdo em relacdao a sua origem, se decorrentes da
filiacdo, do vinculo conjugal ou do parentesco. Em seu art. 1.694, estabelece
que “podem os parentes, os coOnjuges ou companheiros pedir uns aos outros
os alimentos de que necessitem para viver de modo compativel com a sua
condicdo social, inclusive para atender as necessidades de sua educagao”.
Assim, independentemente da origem da obrigacao alimentar, seu quantum
deve ser fixado na proporcao das necessidades do requerente e dos recursos
da pessoa obrigada a pagar (art. 1.694, § 1°), devendo atender, portanto, ao
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trindmio necessidade/possibilidade/proporcionalidade, conforme dispoem
os arts. 1.694 e 1.703 [18] do Cdédigo Civil. Tal montante pode ser alterado a
qualquer tempo, desde que tenha havido mudanca na realidade das partes,
conforme disposto no art. 1.699 [19].

43. O dever ou a obrigagao de sustento filial advém do poder familiar,
conforme disposto pelos artigos 229 da Constituigao [20]; 1.566, 1V, do
Codigo Civil [21]; e 22, caput, do Estatuto da Criangae do Adolescente [22].
E a forma que o filho menor tem de ver suprido o'seu sustento até que ele
complete a maioridade ou que seja emancipado:Ja o dever de alimentar os
parentes esta expressamente previsto no art. 1.697 do Codigo Civil [23].

44. Assim como o parentesco, o casamento e a uniao estavel como fontes
de obrigacao alimentar advém do dever.de mutua assisténcia, assegurado
pelo artigo 1.566, III, do Cddigo Civil [24]. Ressalta-se que, por diversos
fatores, o pagamento de pensdo entre’os ex-conjuges é cada vez menos
frequente e esta vinculada, exclusivamente, a necessidade de quem a
pleiteia, ndo mais se presumindo a necessidade da esposa, como entao
previsto na Lei n® 5.478/1968. Os. alimentos ficaram, assim, restritos a real
necessidade de quem os postula, que precisa ser devidamente comprovada,
sendo essa obrigagao reciproca entre os conjuges.

45. Quando ha consenso quanto ao fim do relacionamento conjugal, os
valores pagos a titulo de alimentos serao estabelecidos de comum acordo
para suprir as necessidades bdsicas, como educagao, saude, alimentagado e
moradia, levando-se em consideracdo a organizacao familiar e as fungoes
que cada conjuge desenvolvia na constancia da unido. Apesar da igualdade
entre os generos, ressalta-se que ainda é comum que os cuidados com os
filhos fiquem ‘a cargo da mae, que, consequentemente, pode acabar
renunciando+~a oportunidades profissionais em prol dos cuidados da
familia.

46. Nesse contexto, os alimentos funcionam como prestacao que se
destina a assegurar a manutencdo da dignidade da pessoa humana, com
base na solidariedade, sendo, ainda, considerado direito social. Nas
palavras da Desembargadora Rosa Maria de Andrade Nery, “[a] matéria
denominada “alimentos” estd conectada com o direito a vida e a
‘sobrevivéncia digna’ dos que nao tém ainda, ou perderam, a capacidade de
sustento” [25].
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47. No mesmo sentido, os ensinamentos do professor de Direito Civil da
UER]J, Gustavo Tepedino:

“O direito a alimentos é informado por dois principios que
fundamentam a Reptblica, servindo de instrumento de protecao e
igualdade substancial. Por essa razao, a tematica nao se circunscreve a
relacao entre pais e filhos.

Principio da Dignidade da Pessoa Humana

O primeiro fundamento encontra valor central na dignidade da
pessoa humana, inserido na dic¢ao do art. 1% III, da Constituicao da
Republica, cujo substrato também tem /contetido material: ninguém é
digno quando desprovido de condigbes materiais de existéncia; trata-
se, portanto, de vetor normativo que‘visa a preservacgao da vida e da
integridade fisica. Além disso, também determina a protecao a familia
atribuida ao Estado pelo art. 226 do mesmo texto maior: é a pessoa
humana, o desenvolvimento “da sua personalidade, o elemento
finalistico da protecao estatal, para cuja realizacao devem convergir
todas as normas do direito positivo, em particular aquelas que
disciplinam o direito de familia, regulando as relagdes mais intimas e
intensas do individuo nosocial.

A Constituicao da Republica definiu, no art. 229, o dever de ajuda
e amparo entre pais e filhos, e o Codigo Civil, no art. 1.697,
estabeleceu a obrigacdo alimentar entre parentes, estendendo-se aos
colaterais: ‘Consagra, assim, a reciprocidade alimentar como um
direito essencial a vida e a subsisténcia em todas as idades’.

Principio da Solidariedade

O principio da solidariedade familiar, segundo fundamento
constitucional aludido, introduziu significativas mudangas no ambito
do regime dos alimentos, as quais, lidas a luz do Texto Constitucional,
representam inovacoes relevantes. Nesta perspectiva, a solidariedade
¢ marcada pela superagao dos interesses individuais e, na evolugao
dos direitos humanos, a concorréncia dos direitos sociais. No nucleo
familiar, deve-se entender os alimentos como expressao da
solidariedade reciproca dos conjuges e companheiros, principalmente
quanto a assisténcia moral e material. Com efeito, do aspecto
axioldgico, a reciprocidade da obrigacao alimentar entre pais e filhos,
parentes, companheiros e cOnjuges demonstra a mitigacdo da
individualidade e a proeminéncia dos interesses e direitos da
coletividade — no caso, da coletividade familiar —, protegidos pelo
Estado, pela sociedade e pelos integrantes da familia. Trata-se da
corresponsabilidade reciproca que tem raizes na autonomia privada,
seja na constituicao da familia conjugal ou marital, seja no exercicio do

planejamento familiar” [26].
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48. E a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga nao diverge dessa
compreensao:

“RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ALIMENTOS. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
ALIMENTANTE PRESO. CIRCUNSTANCIA QUE NAO
INFLUENCIA NO DIREITO FUNDAMENTAL A PERCEPCAO DE
ALIMENTOS.PECULIARIDADE A SER APRECIADA NA FIXACAO
DO VALOR DA PENSAO. POSSIBILIDADE DE O INTERNO
EXERCER ATIVIDADE REMUNERADA. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

(..)

2. O direito aos alimentos é um direito social previsto na CRFB
/1988, intimamente ligado a concretizacdao do principio da dignidade
da pessoa humana. Assim, -a finalidade social e existencial da
obrigacao alimenticia a torna‘um instrumento para concretizagao da
vida digna e a submete a um regime juridico diferenciado, orientado
por normas de ordem publica.

3. Os alimentos devidos pelos pais aos filhos menores decorrem
do poder familiar, de modo que o nascimento do filho faz surgir para
os pais o dever de garantir a subsisténcia de sua prole, cuidando-se de
uma obrigacao personalissima.

4. Nao se pode afastar o direito fundamental do menor a
percepgao dos alimentos ao argumento de que o alimentante ndo teria
condi¢Oes derarcar com a divida, sendo 6nus exclusivo do devedor
comprovar a.insuficiéncia de recursos financeiros. Ademais, ainda que
de forma'mais restrita, o fato de o alimentante estar preso nao impede
que ele‘exerca atividade remunerada.

5. -O reconhecimento da obrigacdao alimentar do genitor ¢é
necessdrio até mesmo para que haja uma futura e eventual
condenagao de outros parentes ao pagamento da verba, com base no
principio da solidariedade social e familiar, haja vista a existéncia de
uma ordem vocativa obrigatodria.

6. Recurso especial desprovido” [27].

49. O adimplemento da obrigagao alimentar é tao caro a Constituigao
que seu descumprimento configura exce¢ao a impossibilidade de prisao
civil por divida (art. 59, LXVII). Portanto, o constituinte optou por restringir
a liberdade do devedor como forma de assegurar o cumprimento da
obrigacdo alimentar, justamente porque, do outro lado, esta alguém que nao
tem meios de prover o proprio sustento.
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50. Ademais, o STJ possui entendimento no sentido de que os alimentos
integram o rol de direitos da personalidade do individuo, seu patrimonio
moral e ndo econdmico — ainda que a prestacdo possa ser apreciavel
economicamente —, uma vez que eles sao destinados a assegurar a
subsisténcia daquele que os recebe:

“1. Em conformidade com o direito civil\constitucional — que
preconiza uma releitura dos institutos reguladores das relacoes
juridicas privadas, a serem interpretados segundo a Constituigao
Federal, com esteio, basicamente, nos.principios da protecao da
dignidade da pessoa humana, da solidariedade social e da isonomia
material —, o direito aos alimentos deve ser concebido como um
direito da personalidade do individuo. Trata-se, pois, de direito
subjetivo inerente a condigao de pessoa humana, imprescindivel ao
seu desenvolvimento, a sua integridade fisica, psiquica e intelectual e,
mesmo, a sua subsisténcia.

2. Os alimentos integram-o patrimonio moral do alimentando, e
ndo o seu patrimoénio econdmico, ainda que possam ser aprecidveis
economicamente. Para efeito'de caracteriza¢do da natureza juridica do
direito aos alimentos, a.correlata expressao econdmica afigura-se in
totum irrelevante, apresentando-se de modo meramente reflexo, como
sOi acontecer nos direitos da personalidade.

3. Do viés personalissimo do direito aos alimentos, destinado a
assegurar a existéncia do alimentdrio — e de ninguém mais —,
decorre a absoluta inviabilidade de se transmiti-lo a terceiros, seja por
negocio juridico, seja por qualquer outro fato juridico. (...).” [28].

51. Além disso, a Corte Superior de Justica entendeu que, por se tratar
de verba que protege o minimo existencial, ndao se aplica a obrigagao
alimentar a Teoria do Adimplemento Substancial: “(...) os alimentos
impostos por decisao judicial — ainda que decorrentes de acordo entabulado
entre o devedor e o credor, este na grande maioria das vezes representado
por genitor — guardam consigo a presuncao de que o valor econdmico neles
contido’ traduz o minimo existencial do alimentando, de modo que a
subtracao de qualquer parcela dessa quantia pode ensejar severos prejuizos
a sua propria manutencao” [29].

52. A partir desse arcaboug¢o normativo civil-constitucional, destaca-se
que: (i) o direito aos alimentos protege o minimo existencial e sua prestacao
sera devida a pessoa que, incapaz de prover o seu proprio sustento, nao
encontra meios, a0 menos imediatos, para atender as suas necessidades
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mais elementares; (ii) para que surja a obrigacao de pagar os alimentos,
deve existir ou ter existido um vinculo familiar, seja a filiacdao, o parentesco
ou o conjugal; e (iii) a obrigacdo alimentar deverd ser fixada conforme a
necessidade de quem a recebe e a possibilidade de quem a paga e sempre
levar em consideragao a proporcionalidade.

53. Tendo restado clara a fungao da prestacao de alimentos regidos pelo
direito de familia e a quem visam a proteger, passarei a analisar a
constitucionalidade da incidéncia do imposto de renda sobre a pensao
alimenticia paga em dinheiro.

IL2. O exame da constitucionalidade da percepcdo de pensao
alimenticia como fato gerador do imposto de renda

54. A Constituicao de 1998, em seu art. 153, III, afirma que compete a
Unido instituir imposto sobre renda e proventos de qualquer natureza.
Apesar de o texto constitucional nao apresentar um conceito esmiugado de
renda e proventos de qualquer natureza , decorre da propria materialidade
eleita pelo constituinte, bem como da aplicacdo do principio da capacidade
contributiva (art. 145, §1°), que-sua intengao é a tributacao de valores que
configurem manifestagao de riqueza de seu detentor. O imposto de renda,
assim, nao deve incidir sobre verbas indenizatdrias ou sobre verbas
utilizadas para garantir ©0acesso a0 minimo existencial, mas sobre valores
que se caracterizem como aumento patrimonial.

55. O art. 43 doCddigo Tributario Nacional define “renda”, como sendo
o produto do capital ou do trabalho, ou da combinacao de ambos , e
“proventos de "qualquer natureza”, como aqueles que constituam
acréscimos patrimoniais, nao compreendidos no inciso anterior [30].

56. A 'meu ver, o art. 43 do CTN apenas refor¢a as minhas conclusoes
acerca das verbas que podem ser tributadas pelo imposto de renda e, por
todo o exposto no topico anterior, a pensao alimenticia nao deve sofrer a
incidéncia do imposto. Explico.

57. De inicio, nao restam duvidas de que os alimentos nao podem ser
entendidos como renda, uma vez que nao se trata de produto do capital ou
do trabalho daquele que os recebe. Desse modo, a duvida estaria em definir
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se a pensao seria um provento que representa acréscimo patrimonial, o que
acredito nao ser o caso.

58. Os alimentos sao destinados a satisfazer as necessidades mais
basicas de um individuo que, sem aquela prestacao, nao podera prover seu
proprio sustento. Assim, € parcela que assegura a dignidade da pessoa
humana, por meio do minimo existencial, integrando. o rol de direitos da
personalidade, com todos os consectdrios préprios. Nesse contexto, o
ingresso dos alimentos na esfera de disponibilidade do individuo nao
representa acréscimo patrimonial, uma vez que-a verba sera integralmente
destinada a satisfacao de suas necessidades basicas do alimentando, sendo
fixada com base nelas, conforme preconiza a legislagao civil.

59. Essas conclusdes sao reiteradas.por uma das caracteristicas da
pensao alimenticia propositalmente nao destacada no item anterior: a
alternatividade da sua prestagao, também conhecida como pensao de forma
mista, conforme disposto no art. 1.701 do Codigo Civil [31]. O dispositivo
prevé a possibilidade de pagamento-da pensao alimenticia in natura , sendo
admitido, assim, que se considere cumprida a obrigacao alimentar com o
pagamento direto de servigos,’'eomo educagao e satide, e de um valor fixo
para outras despesas.

60. Proponho, assim,/a seguinte reflexao: um pai deve pagar a seu filho
menor de idade, cujarguarda foi concedida a mae, o valor total de R$
2.000,00 (dois mil reais) de pensao alimenticia. Diante dessa hipdtese, ha
duas situagdes possiveis para o seu adimplemento.

61. Situagao 1: no caso de o pai efetuar o pagamento integralmente em
dinheiro, via ‘transferéncia para a conta bancdria da mae, incidira imposto
de renda sobre os referidos R$ 2.000,00, que serao somados ao saldrio da
genitora em sua declaracao de ajuste anual de IRPF, considerando que ela é
a responsavel tributaria pelo menor (CTN, art. 134, I). Se a genitora receber
salario mensal de R$ 3.000,00 (trés mil reais), sua renda total mensal sera R$
5.000,00 (cinco mil reais), para fins de incidéncia de IRPF, o que a levara a
ser tributada, progressivamente, até a aliquota de 27,5% (aliquota efetiva de
10,11%, considerando-se a tributacao pelo modo completo de declaracgao e
desconsiderando-se eventuais dedugdes), o que totalizard o valor de R$§
505,64 de imposto.
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62. Situagdo 2: o pai, na forma do art. 1.701, do Coédigo Civil, paga R$
1.800,00 (mil e oitocentos reais) diretamente ao plano de satde de seu filho,
ao colégio e ao transporte que ele utiliza para se deslocar de casa para a
escola. Os R$ 200,00 (duzentos reais) restantes sdo transferidos para a conta
da genitora para despesas com compras relacionadas ao filho. Nessa
hipdtese, para fins de imposto de renda, considera-se que a mae aufere
renda mensal total de R$ 3.200,00 (trés mil e duzentos reais), uma vez que a
pensdo paga em dinheiro soma-se ao seu saldriol A aliquota efetiva de
3,91% (considerando a tributacao pelo modo completo de declaracdo e
desconsiderando eventuais dedugdes), o imposto/a.pagar sera de R$ 125,20 .

63. Essas duas situacOes evidenciam a inconsisténcia e incoeréncia da
incidéncia do IRPF sobre a pensao alimenticia. Ora, se o Cédigo Civil - e,
diga-se de passagem, a praxe social — permite o pagamento direto de
despesas ( in natura ) do alimentando sobre o qual nao incide o imposto,
nao ha justificativas para a sua cobranca quando esse pagamento de
despesas ocorre de forma indireta, ou seja, com a entrega do dinheiro ( in
pecunia ) ao proprio alimentando ou a seu responsavel legal. A reflexao
proposta nos leva, inequivocamente, a concluir que defender a incidéncia
do imposto de renda sobre pensdo é tutelar que incida imposto sobre as
despesas necessarias a subsisténcia do alimentando, o que nao se coaduna
com os principios constitucionais expostos.

64. Sobre o tema, manifestou-se o civilista Rodrigo da Cunha:

“Tramita no STF, a ADI 5422, distribuida pelo IBDFAM para
afastar a incidéncia de IR em verbas alimentar. No entendimento do
IBDFAM nao € justo, e muito menos constitucional cobrar imposto
sobre_as ver alimentares. Isto é uma afronta a dignidade do
alimentdrio e penalizacao a parte hipossuficiente. Primeiro porque
pensdao ndo pode ser considerada renda e muito menos acréscimo
patrimonial como previsto no Cddigo Tributario Nacional. A
incidéncia de IR em pensdes alimenticias esta dissociada do fato
gerador da incidéncia tributdria. Segundo, se o fato gerador do
imposto de renda é o aumento do patrimonio do contribuinte, nada
justifica a tributacdo em pensao alimenticia, que é verba de
subsisténcia, e cuja renda ja foi devidamente tributada quando
ingressou no acervo do devedor de alimentos” [32].
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65. Nessa linha, quando destinados a criancas e adolescentes, os
alimentos visam a assegurar sua protecao integral e seu melhor interesse,
principios previstos no Estatuto da Crianga e do Adolescente e na
Constitui¢ao, que estabelece ainda como dever da familia,~da sociedade e
do Estado garantir “a crianga, ao adolescente e ao jovem, com absoluta
prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentagao, a’educacao, ao lazer, a
profissionalizagao, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitaria” (art. 227).

66. Quanto ao ponto, confira-se o entendimento do Professor Hugo de
Brito Machado Segundo:

“A cobranca do imposto de renda afeta indiretamente a propria
dignidade do contribuinte, pois lhe retira recursos que poderiam ser
usados na promogao de umavida digna para si e sua familia. Assim,
embora o Poder Publico precise dos recursos com ele arrecadados
para promover, pelo menos em tese, a dignidade de todos, ou de
todos os que se situam_em seu territdrio, € preciso fazé-lo de forma
equilibrada para que nédo-se suprima a dignidade de quem se submete
ao imposto.” [33].

67. Portanto, nao me  parece ser compativel com a Constitui¢ao
considerar os alimentos como acréscimo patrimonial para fins de incidéncia
do imposto de renda.

I1.3. Incidéncia de IRPF sobre alimentos: uma questdo de género

68. Segundo pesquisa do IBGE, no ano de 2019, em 66,91% dos divorcios
concedidos emyprimeira instancia a casais com filhos menores de idade,
coube a mulher a guarda do(s) filho(s). Em apenas 4,37% dos divorcios, a
guarda foi atribuida ao pai e, em 28,72% [34], a guarda foi compartilhada.
Assim, pode-se inferir que em, ao menos, 66,91% dos divorcios registrados,
o pagamento da pensao alimenticia aos filhos sera feito pelo homem.

69. Ressalto que, com base no art. 4% II, da Lei n® 9.250/1995, quem paga
a pensao — via de regra, o pai — poderd abater da base de calculo de seu
imposto de renda a integralidade desses valores, mas a mulher, responsavel
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civil e tributdria pela crianca ou adolescente, devera declarar aquela quantia
como rendimento recebido, o qual se somard a seus outros rendimentos
para fins de incidéncia do imposto de renda.

70. Parece-me uma situacdao verdadeiramente ‘anacrOnica, anti-
isonOmica e em verdadeira violacao ao melhor interesse-da crianca e a sua
protecao integral. O anacronismo dessa incidéncia fica'claro ao se ter em
conta que, em 1935, a Suprema Corte dos Estados Unidos, em Douglas v.
Willcuts [35], decidiu que os pagamentos feitos por um homem a sua ex-
esposa, a titulo de pensao alimenticia, decorrem do dever de sustento,
sendo, portanto, obrigatorios, de forma que nao poderiam ser considerados
renda e nem seriam passiveis de tributacao quando por ela recebidos.

71. Sobre os efeitos deletérios, para.as mulheres, da incidéncia do
imposto de renda sobre pensdo alimenticia, manifestou-se Tathiane
Piscitelli, professora da FGV/SP, em coluna do jornal Valor Economico:

“A despeito de a guarda compartilhada de filhos em caso de
divorcio ser a regra no Brasil, ¢ comum que a mae seja a principal
responsavel com o cuidado das criangas e acumule tarefas relativas a
compras de bens.de consumo basico (roupas, medicamentos),
organize a vida escolar, ocupe-se das idas ao pediatra e atenda,
primordialmente, as primeiras necessidades da prole.

Trata-se, como todas sabemos, do trabalho nao remunerado que
todas as mulheres exercem, independentemente da situagao civil ou
empregaticia. Segundo o IBGE , mulheres, inseridas ou nao
formalmente no mercado de trabalho, dedicam-se ao lar e as pessoas
que nele habitam o dobro de horas em relagdo aos homens. Para o
debate em analise neste texto, some-se, ainda, o fato de que ha uma
diferenca salarial consideravel entre homens e mulheres no Brasil:
desconsiderados recortes especificos de raca e escolaridade, as
mulheres ganham 77,7% do saldrio de um homem.

Diante disso, é bastante esperado que seja 0 homem aquele que
faz o pagamento da pensdo alimenticia em caso de divorcio. Essa
impressao é comprovada pela andlise dos grandes niimeros da Receita
Federal do Brasil: em 2019, os homens deduziram em suas declaragoes
R$ 15,65 bilhGes em relagdo a pensao alimenticia, enquanto nas
declaracoes entregues por mulheres essa rubrica foi de, apenas, R$ 370
milhGes . A disparidade é gritante.

Como sabemos, os valores pagos a titulo de pensao serdao
deduzidos da base de calculo do imposto de renda da pessoa fisica,
enquanto os montantes recebidos deverao ser oferecidos a tributagég



integral se quem a recebe quiser aproveitar o limite de deducao legal
com dependentes. O tema ainda € objeto de pouco debate na doutrina
e, por isso, merece destaque obra de Isabelle Rocha , ainda no prelo,
que enfrenta a questao. Segundo destaca a autora: ‘a mae que fica com
a guarda da crianca, além de s6 poder deduzir de seu imposto R$
486,37 por més de gasto com cada filho, incluindo despesas com
educacao, ainda paga o imposto de renda sobre.a pensao que cada
tilho recebe’” [36]. (negritos do original)

72. Conforme defendi no voto proferido no RE'576.967 [37], de minha
relatoria, em que foi reconhecida a inconstitucionalidade da incidéncia da
contribui¢ao previdencidria sobre o saldrio maternidade, a tributacao nao
pode ser um fator que aprofunde as desigualdades de género, colocando as
mulheres em situagdo social e econdmica-pior do que a dos homens. E
inconteste que o dever de cuidado, socialmente construido e atribuido
primordialmente as mulheres, precisa-ser dividido entre os membros do
casal ou do ex-casal da forma mais equanime possivel, sendo
inconstitucional que, em contrapartida aos cuidados dos filhos, a mulher
sofra oneracdo por parte do Estado. E necessario, desse modo, conferir a
discussao sobre o impacto da tributagao sobre o género feminino o status
constitucional que ela merece.

73. Isso porque a Constituicao Federal de 1988, em seu art. 5°, I, dispoe
que “ homens e mulheres. sao iguais em direitos e obrigacdes, nos termos
desta Constituicao ”.,Além disso, a Carta atribui ao pai e a mae, em
igualdade de condicdes, o dever de assistir, criar e educar os filhos menores
(art. 229).

7

74. Nesse contexto, a previsao da legislacao acerca da incidéncia do
imposto de renda sobre pensao alimenticia acaba por penalizar ainda mais
as mulheres, que além de criar, assistir e educar os filhos, ainda devem
arcar com.onus tributarios dos valores recebidos a titulo de alimentos, os
quais foram fixados justamente para atender as necessidades basicas da
crianca e do adolescente.

75. A incidéncia do imposto de renda sobre pensao alimenticia
configura, portanto, regra discriminatdéria que nao encontra respaldo no
texto constitucional.
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Conclusao

76. Diante do exposto, acompanho o relator, a fim de conhecer em parte
da agdo direta de inconstitucionalidade, e, no mérito, julgar procedente de
modo a conferir ao art. 3%, § 1% da Lei n® 7.713/1988; aos arts. 4° e 46 do
Anexo do Decreto n® 9.580/2018; e aos arts. 3%, caput e §1%; e 4° do Decreto-
lei n® 1.301/1973, interpretacao conforme a Constituicao Federal para afastar
a incidéncia do imposto de renda sobre alimentos.ou-pensoes alimenticias
quando decorrentes do direito de familia.

s

77. Proponho a fixacao da seguinte tese de julgamento: “ E
inconstitucional a incidéncia de imposto dé.renda sobre os alimentos ou
pensoes alimenticias quando fundados no direito de familia” .

E como voto.
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