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RESUMO

A presente pesquisa tem por objetivo conhecer as praticas decisorias no
Distrito Federal quanto aos requerimentos de medidas protetivas de urgéncia — MPU em
processos eletronicos distribuidos durante o ano de 2019. Realizou-se analise documental
quanti-qualitativa de amostra de 1216 processos, correspondentea 1/8 do total. Verificou-se
padrbes decisérios substancialmente distintos entre os 20 juizados de VDFCM do DF.
Enquanto quatro juizados indeferem mais de um ter¢o dos pedidos de protecéo pelas mulheres,
em outros seis juizados este indeferimento é inferiora 10%. Metade das MPUs foram decididas
pelo NUPLA, que possui um indice de indeferimento superior ao da médiageral dos juizados.
Em cinco juizados, verificou-se a praxe de deferira MPU por prazos curtos, de poucos meses.
Os indeferimentos de MPU sdo usualmente justificados na insuficiéncia de provas (35,6%),

auséncia de urgéncia (34,7%), a auséncia de violéncia baseada no género (18,5%) e auséncia

1 Doutorem ciéncias juridico-criminais pela Universidade de Lisboa, com p6s-doutorado em criminologia pela
Universidade Monash, Professor associado do programa de mestrado e doutorado em Direito do UniCEUB,
Professor do programa de pds-graduacéo lato sensu da FESMPDFT, Promotor de Justica do MPDFT, integrante
do Nucleo de Géneroe titular da 22 Promotoria de Justica de defesa da mulher em situagdo de violéncia doméstica
e familiar de Brasilia.

2 Especialista em Direito pela Fundacio Escola Superior do Ministério Piblico do Distrito Federal e Territ6rios
(FESMPDFT). Estagiaria voluntaria do Nucleo de Génerodo MPDFT. Advogada.
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de gravidade ou risco (7,6%). Os contextos usualmente reconhecidos como naosendo violéncia
baseada no género sdo conflitos familiares (66,7%), conflito patrimonial (14,8%), conflitos
sobre direito de guarda e visitacao de filhos (9,3%) e agress@es reciprocas (9,3%). Nao ha
uniformidade entre 0s juizos para a eventual designacédo de audiéncia de justificacdo. Em seis
juizados, hé a praxe de revogar a MPU contra a manifestacdo da vitima ou do Ministério
Publico, em percentuais substancialmente mais elevados que a média dos demais juizados.
Apenas um a cada quatro processos teve algum tipo de intervengdo multidisciplinar, mas em
trés juizados houve encaminhamentos de protecdo em mais de dois ter¢os dos casos. Os achados

sinalizam a importancia de melhor uniformizacdo da atuacéo jurisdicional protetiva.

Palavras-chave: Analise documental; Medidas protetivas de urgéncia; Lei
Maria da Penha; Divergéncia jurisdicional.

INTRODUCAO

A violéncia contra as mulheres configura um grave problema social e de
saude publica. A Convencdo de Belém do Para da OEA e a Convengdo CEDAW da ONU,
ambas incorporadasao ordenamento juridico brasileiro (Decretos n. 1973/1996 e 4377/2002,
respectivamente) reconhecem um direito fundamental a uma vida livre de violéncias e
determinam a obrigacdo do Estado Brasileiro em ser eficiente na prevengdo davioléncia contra
a mulher. No Brasil, 0 marco normativo é dado pela Lei Maria da Penha (Lein. 11.340/2006),
que prevé como principal estratégia de prevencao, apds um episddio de violéncia, a concessdo

das medidas protetivas de urgéncia — MPU.

Diversas pesquisas anteriores ttm mapeado a atuagdo do sistema de justica
no ambito das decisdes de medidas protetivas de urgéncia. Estas pesquisas documentam uma
sobrecarga probatdria a mulher para o deferimento da protecéo, uma indevida visdo cautelar de
protecdo de processos ao invés de umatutela de protecdo de direitos fundamentais e resisténcias
quanto a concessdo de medidasde natureza civels.

® DINIZ, Diniz; GUMIERI, Sinara Implementacdo de medidas protetivasda Lei Maria da Penha no Distrito
Federal entre 2006 e 2012. In: PARESCHI, Ana Carolina Cambeseset al. (Orgs.). Pensando a Seguranca
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O art. 8, inciso |1, da Lein. 11.340/2006, indica a relevancia de producéo de
dados estatisticos do fendmenoe o art. 26, inciso Ill, desta lei, afirma ser atribui¢do do
Ministério Pablico cadastrar os casos de violéncia doméstica e familiar contra a mulher. Uma
das atribuicdes do Nucleo de Género do MPDFT ¢ “produzir, organizar ¢ divulgar dados,
estudos e pesquisas acerca das diversas tematicasdo Nucleo”, nos termos da Portaria Normativa
n.515/2017 — PGJ/MPDFT, art. 5°, inciso XI. O Projeto “Info-VD” do Nucleo de Género, em
parceria com o Programa de Estruturacdo da Plataforma de Ciéncia de Dados — ProDados,
ambos do MPDFT, busca produzir informagfes em profundidade a partir da anélise de
processos eletrdnicos relacionados a violéncia doméstica e familiar contraa mulher no Distrito
Federal, de forma a subsidiar decisdes estratégicas de autuacdo para o aprimoramento da

atuacao do Ministério Publico.

A presente pesquisa tem por objetivo conhecer as praticas decisorias no
Distrito Federal quanto aos requerimentos de MPU previstos na Lei Maria da Penha (Lei n.
11.340/2006) distribuidos durante 0 ano de 2019.

Realizou-se analise documental de natureza quantitativa em uma amostra
aleatdria de um oitavo dos autos dos processos judiciais eletrdnicos de MPU (classe 1268 da
Tabela Processual Unificada de Classes do CNJ) nas 20 varas judiciais com competéncia para
a aplicacdo da Lei Maria da Penha nas circunscrigdes judiciarias do Distrito Federal (DF)
distribuidos durante o periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de 2019. Este ano foi
selecionado por representar o primeiro ano em que as MPU passaram a tramitar de forma
eletrbnicaemtodos osjuizos, o que facilitou o acessoaos autos dos processos. Também permite
avaliar a atuacdo jurisdicional antes da pandemia da COVID-19, possibilitando eventual

comparacdo com periodos posteriores.

Publica: Direitos humanos, grupos vulneraveis e seguranga publica. Brasilia: Ministério da Justica, 2016, p.
205-231. PASINATO, Wania et al. Medidas Protetivas para Mulheres em Situa¢do de Violéncia. In:
PARESCHI, Ana Carolina Cambesietal. (Orgs.). Pensandoa Seguranga Publica: Direitos Humanos, Grupos
Vulneraveis e Seguranga Publica. Brasilia: Ministério da Justica, 2016, p. 233-265. NASCIMENTO, Flavia
Passeri; SEVERI, FabianaCristina. Violéncia doméstica e os desafios na implementagdo da Lei Maria da Penha:
uma analise jurisprudencial dos Tribunais de Justica de Minas Gerais e Sdo Paulo. REDES - RevistaEletronica
Direito e Sociedade, v. 7, p. 29-44,2019. PRANDO, Camila Cardoso de Mello; BORGES, Maria Paula
Benjamim. Concepgdes genderizadas na analise de deferimento das Medidas Protetivas de Urgéncia (MPUSs).
Revista DireitoGV,v.16,n.1,e1939,p. 1-17,2020.
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Este recorte temporal resultou num total de 9.476 processos eletronicos de
MPU distribuidos aos 20 juizos do DF. Apés obtencdo da lista, discriminada por juizo,
elaborou-se amostra aleatoria sistematica por juizo conforme a ordem sequencial da
distribuicdo, na razdo de um oitavo (um processo incluido, sete excluidos), gerando-se uma
amostra aleatdria de 1216 processos. Em relagdo a populagdo de 9.476 processos, esta amostra
possui erro permissivel de 0,021, proporcédo de 0,2 e confiabilidade de 0,954

O acesso eletronico aos processos foi realizado via sistema NeoGab pela
equipe de pesquisa do Nucleo de Género do MPDFT, indicada em epigrafe, nos termos de
autorizacdo concedida pela Procuradoria-Geral de Justica (Portaria Normativa PGJ n.
515/2017, art. 13-D, incluido pela Portaria Normativa PGJ n. 681/2020). Os PDFs dos
processos foram extraidos do sistema em 01/09/2020, portanto esta é a data limite da

atualizacdo dos dados, gerando umatramitacdo média de 14 meses.

Os processos foram analisados em seu inteiro teor, com o recurso de um
questionario com categorias relacionadas aos resultados decisorios e as movimentacoes
processuais, com alimentacédo do software FileMaker®. Parte dos dados quantitativos foram
recuperados de metadados do Sistema NeoGab, em parceria com o ProDados, seguindo-se
revisdo manual quanto a acuidade destas informacdes. Utilizou-se metodologia quantitativa
para a criacdo de categorias relevantes, permitindo-se gerar estatisticas. A analise dos
argumentos decisorios foi realizada com o recurso da andlise temética®. A fase de leitura dos
autosocorreu de setembro de 2020 aoutubro de 2021. A fase de revisdo dos dados alimentados,

extracdo para Excel e analise das informacg@es ocorreu de outubro de 2021 a fevereiro de 2022.

A pesquisa possui quatro limitacdes: (i) ndo foram considerados eventuais
processos de MPU que tramitaram de forma fisica, (ii) ndo foram considerados os autos do
inquérito policial ou acdo penal respectiva, (iii) ndo foram consideradas atualizacdes

processuais posteriores a extragdo dos dados (oito meses apds o término do recorte temporal),

4 Conferir em calculadora amostral disponivel em site do professor de estatistica da Universidade de Brasilia,
Pedro Albuquerque: http://pedrounb.blogspot.com/2012/05/calculo -do-tamanho-de-amostras.html

® Processos analisados pela segunda autora, mediante orientagido metodoldgica do primeiro autor.

® BRAUN, Virginia; CLARKE, Victoria. Using thematic analysis in psychology. Qualitative Research in
Psychology,v.3,n.2,p.77-101,2006.
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e (iv) ndo foi possivel colher informagdes de intervengdes paralelas que eventualmente ndo
estavam documentadas nos autos da MPU. Especialmente significativa é a segunda limitacdo,
pois ndo sao raras interveng6es multidisciplinares nos autos do inquérito ou acdo penal, sem
translado a MPU. Todavia, acredita-se que tais limitacdes ndo distorcem os achados centrais,
pois os autos das MPU sdo o locus principal para a documentacéo das agcGes protetivas, a
maioria delas tomada imediatamente apds a solicitacdo pela mulher.

Seré apresentadoo quantitativode processos eletrénicos de MPU distribuidos
por juizo em 2019 em numeros absolutos (Tabela 1), seguido do resultado decisério (Tabela 2).
Considerou-se como decisdo judicial sobre o requerimento de MPU a primeira decisdo
proferida, no prazo de 48 horas apds seu recebimento, nos termos do art. 18 da Lei n.
11.340/2006. Decisdes que adiaram a apreciacdo do pedido parauma audiéncia de justificacdo
foram classificadas como de indeferimento do pedido liminar. Em seguida, segregou-se 0
Nucleo Permanente de Plantdo Judicial - NUPLA como se fosse um juizo separado, gerando-
se nova categorizacédo (Tabelas 3); deu-se, aqui, destaque aos juizados com percentual de
indeferimento de MPU superior a um terco dos pedidos e inferioraum décimo. Avaliou-se 0
tipo de MPU mais usualmente solicitada, discriminadas por juizado (Tabela 4), avaliando -se,
em seguida, o percentual de deferimento desses pedidos por tipo de MPU, por juizado (Tabela
5).

Avaliou-se, nessas decisdes, 0 prazo de vigéncia estabelecido paraa MPU,
conforme faixas temporais, indicando-se em destaque a faixa temporal mais usual em cada
juizado (Tabela 6). Foram categorizados, com uso da andlise tematica, os fundamentos das
decisbes de indeferimento total das MPU utilizados por cada juizado (Tabela 7), dando-se
destaque aos juizos que possuem a praxe de designar audiéncia de justificacdo quando ha o
indeferimento da MPU. Apresentou-se 0s argumentos usuais para o indeferimento da MPU por
suposta auséncia de violéncia baseada no género (Tabela 8). Avaliou-se 0s motivos para o

indeferimento das MPUs diversas da proibi¢do de aproximagéo e contato (Tabela 9).

Analisou-se a frequéncia em que houve designacdo de audiéncia de
justificacéo em cada juizado (Tabelas 10); destacaram-se 0s juizados que possuem a praxe de
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designar audiéncia de justificacéo para mais de 50% dos casos e 0s que raramente as designam.
Avaliou-se, em relacdo as audiéncias justificacdo, quem teve a iniciativa para a sua realizagao
(Tabela 11), bem como qual foi o posicionamento da vitima em audiéncia (Tabela 12) e qual

foi a decisdo do juizo (Tabela 13).

Investigou-se a quantidade de decisdes de revogacdo das MPU antes do
término de seu prazo inicial de vigéncia (Tabela 14), o prazo de vigéncia entre a concessdo e a
revogacéo (Tabela 15) e os respectivos motivos utilizados para a revogacéo (Tabela 16).
Perquiriu-se em quantos processos houve documentagdo nos autos de encaminhamentos de
protecdo (Tabela 17), dando-se destaque aos juizos com maiores indices de encaminhamentos,
bem como indicou-se quem teve a iniciativa de realizar o encaminhamento (Juizo, Ministério
Publico ou Defensoria Publica) (Tabela 18), dando-se destaque as circunscricdes ou
Promotorias de Justica onde ndo houve nenhum encaminhamento. Neste topico, foram
considerados quaisquer encaminhamentos protetivos, como acompanhamentos psicossociais as
mulheres (como NERAV/TJDFT, SETPS/IMPDFT, CEAM/GDF ou PAV/GDF), grupos
reflexivos de homens (como NAFAVD/GDF ou NJM/TJDFT), outras intervencbes para
homens (como CAPS-AD) ou ainda encaminhamentos de seguranga publica (como o
PROVID/PMDF ou o programa VivaFlor/SSP).

Para a apresentac¢ao dos dados, foram utilizadas as seguintes siglas:

AJ — Audiéncia de Justificagcdo

DP — Defensoria Publica

JEC - Juizado Especial Criminal

JVDFCM - Juizado de Violéncia Doméstica e Familiar contraa Mulher

MP — Ministério Publico

MPU — medida protetiva de urgéncia

NUPLA — Nucleo Permanente de Plant&o Judicial

Espera-se, com o presente relatorio, contribuir para a melhor compreensao

das préaticas decisorias no &mbito dos Juizos de primeira instdncia do TIDFT e, quica, de um

compartilhamento das melhores préticas jurisdicionais de protecdo as mulheres brasilienses.
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Tabela 1 — Quantitativo de processos eletrénicos de MPU distribuidos por juizadoem 2019

Juizado Total Amostrade 1/8

(processos analisados)
n. %

1°JVDFCM de Brasilia 477 | 5,04% 61
2°JVDFCM de Brasilia 404 | 4,26% 51
3°JVDFCM de Brasilia 346 | 3,65% 51
°J\VD de Ce d VIS 7 89% 96
°J\/D de Ceiland N 7,86% 96
» deP 64 6,77% 86
D d b Sl 7,65% 88
JVDFCM de Santa Maria 553 | 5,84% 70
JVDFCM de Séo Sebastido 439 | 4,63% 56
JVDFCM de Sobradinho 684 ‘ 7,23% 86
JVDFCM de Taguatinga 535 | 5,65% 69
JVDFCM do Gama 627 | 6,62% 79
JVDFCM do Nucleo Bandeirante | 172 | 1,82% 23
JVDFCM do Paranoa 334 | 3,53% 43
JVDFCM do Recantodas Emas 516 | 5,59% 65
JVDFCM do Riacho Fundo 317 | 3,35% 41
JVDFCM do Itapod 84 | 0,89% 11
JVDFCM de Brazlandia 199 | 2,10% 26
JVDFCM do Guara 371 | 3,92% 47
JVDFCM de Aguas Claras 562 | 5,94% 71
Total 9463 | 100% 1216

A Tabelalindicaumaelevadadiscrepanciaem termos de volume de trabalho
entre 0s juizados especializados, estando marcados em vermelho os 5 juizados mais
assoberbados. O 2° Juizado de Ceilandia é o juizado com maior volume de trabalho (n=761) e
0 do Nucleo Bandeirante com o menor volume (n=172), ou seja, 0 juizado mais assoberbado
teve cerca de quatro vezes e meia do volume de MPU eletronicas distribuidas ao menos

assoberbado durante 2019.
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Tabela 2 — Resultadoda primeiradecisdo quanto ao requerimento MPU, em nimeros absolutos

Juizado Total Deferimento | Deferimento | Indeferimento
Total Parcial
n. % n. % n. % n. %
1°JVDFCM de Brasilia 61 | 1000% | 20 | 328% | 16 | 262% | 25 | 41,0%
2°JVDFCM de Brasilia 51 | 1000% | 19 | 373% | 11 | 216% | 21 | 412%
3°JVDFCM de Brasilia 51 | 1000% | 27 | 529% | 7 | 13,7% | 17 | 33,3%
1°JVDFCM de Ceilandia 96 | 100,0% | 36 | 375% | 42 | 438% | 18 | 18,8%
2°JVDFCM de Ceilandia 96 | 100,0% | 38 | 396% | 29 | 302% | 29 | 30,2%
JVDFCM de Planaltina 86 | 100,0% | 43 | 50,0% | 28 | 326% | 15 | 17,4%
JVDFCM de Samambaia 88 | 1000% | 45 | 511% | 28 | 318% | 15 | 17,0%
JVDFCM de Santa Maria 70 | 1000% | 40 | 571% | 16 | 229% | 14 | 20,0%
JVDFCM de S&0 Sebastido 56 | 100,0% | 26 | 464% | 22 | 393% | 8 | 14,3%
JVDFCM de Sobradinho 86 | 100,0% | 42 | 488% | 17 | 198% | 27 | 31,4%
JVDFCM de Taguatinga 69 | 1000% | 43 | 623% | 17 | 246% | 9 | 13,0%
JVDFCM do Gama 79 | 100,0% | 30 | 38,0% | 25 | 316% | 24 | 30,4%
JVDFCM do Nucleo Bandeirante | 23 | 1000% | 15 | 652% | 6 | 261% | 2 8,7%
JVDFCM do Paranoa 43 | 1000% | 19 | 442% | 15 | 349% | 9 | 20,9%
JVDFCM do Recantodas Emas 65 | 1000% | 27 | 415% | 22 | 338% | 16 | 24,6%
JVDFCM do Riacho Fundo 41 | 1000% | 26 | 634% | 10 | 244% | 5 | 12,2%
JVDFCM do Itapod 11 | 1000% | 5 |455% | 5 |[455% | 1 9,1%
JVDFCM de Brazlandia 26 | 1000% | 20 | 769% [ 3 | 115% | 3 | 115%
JVDFCM do Guara 47 | 1000% | 22 | 468% | 3 | 6,4% | 22 | 46,8%
JVDFCM de AguasClaras 71 | 100,0% | 31 | 43,7% | 17 | 239% | 23 | 32,4%
Total 1216 | 100,0% | 574 | 472% | 339 | 279% | 303 | 24,9%
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Tabela 3 — Resultado da primeiradecisao quanto ao requerimento de MPU, em nimeros absolutos,
destacando o NUPLA comoum juizadoem separado

Juizadoe Nupla Total | Deferimento | Deferimento | Indeferimento Indeferimento
Total Parcial (apenasjuiz(a) titular)
n. n. % n. % n. % n. %
1°JVDFCM de Brasilia 38 | 12 [ 316% | 10 | 263% | 16 |W¥EEZ 14/28 0,0%
2°JVDFCM de Brasilia 25 8 [320% | 6 | 240% | 11 |R:ZNLZ 9/19 47 4%
3°JVDFCM de Brasilia 27 | 13 | 481% | 6 | 222% | 8 | 29,6% 7/21 %
1°JVDFCM de Ceilandia 63 | 22 | 349% | 31 | 492% | 10 | 15,9% 9/56 16,1%
2°JVDFCM de Ceilandia 65 | 30 | 462% | 12 | 185% | 23 4% 14/49 28,6%
JVDFCM de Planaltina 63 | 32 | 508% | 23 | 365% | 8 | 12,7% 6/39 15,4%
JVDFCM de Samambaia 51 | 32 [ 62,7% | 13 | 255% | 6 | 11,8% 4/46 3,7%
JVDFCM de Santa Maria 40 | 25 | 625% | 10 | 250% | 5 | 12,5% 5/32 15,6%
JVDFCM de S&o Sebastido 32 | 20 [ 625% | 9 | 281% | 3 9,4% 1/15 6,7%
JVDFCM de Sobradinho 47 | 23 [489% | 9 | 191% | 15 | 31,9% 9/31 29,0%
JVDFCM de Taguatinga 49 | 35 [ 714% | 10 | 204% | 4 3,2% 3/39 %
JVDFCM do Gama 36 | 13 [36,1% | 14 | 389% | 9 | 25,0% 9/22 40,9%
JVDFCM do Nucleo Bandeirante | 17 | 13 [ 765% | 3 | 176% | 1 4,0% 1/12 3,3%
JVDFCM do Paranoa 25 16 | 640% | 8 | 320% | 1 4,0% 1/23 4.3%
JVDFCM do Recantodas Emas 42 | 22 | 524% | 12 | 286% | 8 | 19,0% 2/25 3,0%
JVDFCM do Riacho Fundo 30 | 21 [700% | 7 | 233% | 2 6,7% 2/19 10,5%
JVDFCM do Itapod 5 4 |1800%| 1 |200%| O 0,0% 0/7 0,0%
JVDFCM de Brazlandia 19 [ 14 | 737% | 3 | 158% | 2 | 10,5% 1/15 6,7%
JVDFCM do Guara 27 | 15 | 556% | 2 | 7,4% | 10 0% 7125 28,0%
JVDFCM de Aguas Claras 44 | 19 | 432% | 12 | 273% | 13 | 29,5% 8/38 21,1%
Nupla 471 | 185 | 39.3% | 138 | 293% | 148 | 31,4% - -
Total 1216 | 574 | 472% | 339 | 279% | 303 | 24,9% | 112/561 | 20,0%

A Tabela 3 indica um elevado indice de indeferimento de MPU em quatro
juizados de VDFCM, os 1°e 2° de Brasilia, 0 2° de Ceilandia e o do Guara, todos indeferindo
mais de um terco dos requerimentos de protecdo, sendo o 2° de Brasilia o juizado com indice
mais elevado de indeferimento de MPU (44%). Dentre estes juizados, 0 1° de Brasilia e 0 do
Guara possuem a praxe de designar audiéncia de justificacdo quando ha o indeferimento da
MPU (v. Tabela 8), sendo que o 1° Juizado de Brasilia deferiu a MPU em 50% das audiéncias

de justificagdo realizadas, e 0 Juizado do Guara deferiu em 0% dos casos (v. Tabela 11).




MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Nucleo de Género

Por outro lado, a Tabela 3 indica que seis juizados de VDFCM possuem
indices de indeferimento de MPU inferiores a 10%: Sdo Sebastido, Taguatinga, Nucleo
Bandeirante, Paranod, Riacho Fundo e Itapod. Chama a atencdo que o Juizado de Itapod ndo
indeferiu nenhuma MPU na amostra aleatdria. Verifica-se que hd uma discrepancia
significativa no percentual de indeferimentos dos pedidos de protecdo entre os juizados,

inclusive dentre os integrantes da mesma circunscri¢cdo, como é o caso de Brasilia e Ceilandia.

O percentual de indeferimento de MPU do NUPLA (31,4%) é
substancialmente mais elevado que o da média dos juizados (24,9%). Este achado é
especialmente problematico, considerando-se que quase a metade das MPUs foram decididas
pelo NUPLA (n=148/303, 48,8%), fenémeno que pode ser explicado pelo fato de ocorreram
mais episodios de VDFCM durante os finais de semana e feriados em comparac¢ao aos demais

dias.

As duas Ultimas colunas da Tabela 3 incluem apenas as decisdes proferidas
pelos titulares, portanto excluem as decisdes proferidas por juizes substitutos (em férias ou
afastamentos do titular). A penaltima coluna inclui os nimeros de decis6es de indeferimento
seguidas do namero total de decisdes proferidas pelos juizes titulares, sequindo-se na tltima
coluna os respectivos percentuais. Verifica-se que os percentuais de indeferimentos se elevam
significativamente nos trés juizados de Brasilia e no do Gama, a passo que reduzem no 2°
juizado de Ceilandia e no do Guara.

10
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Tabela 4 — Discriminacdo de tipo de MPU solicitadapor juizado

Juizadoe Nupla Art. 22,1 Art. 22,11 | Art. 22,111,a | Art. 22,111, b | Art. 22,111,¢c | Art. 22,1V | Art. 22,V
1°JVDFCM de Brasilia 2,6% 42,1% 94,7% 89,5% 13,2% 7,9% 5,3%
2°JVDFCM de Brasilia 8,0% 28,0% 100,0% 96,0% 12,0% 8,0% 16,0%
3°JVDFCM de Brasilia 3,7% 33,3% 96,3% 85,2% 37,0% 7,4% 7,4%
1°JVDFCM de Ceilandia 3.2% 44.4% 95,2% 95,2% 31,7% 17,5% 12,7%
2°JVDFCM de Ceilandia 0,0% 23,1% 95,4% 95,4% 27,7% 24,6% 23,1%
JVDFCM de Planaltina 1,6% 22,2% 96,8% 95,2% 14,3% 17,5% 15,9%
JVDFCM de Samambaia 0,0% 27,5% 96,1% 98,0% 9,8% 7,8% 5,9%
JVDFCM de Santa Maria 2,5% 37,5% 92,5% 92,5% 10,0% 7,5% 2,5%
JVDFCM de Sao Sebastido 3,1% 53,1% 100,0% 96,9% 25,0% 25,0% 15,6%
JVDFCM de Sobradinho 0,0% 42.,6% 97,9% 95,7% 12,8% 8,5% 4,3%
JVDFCM de Taguatinga 2,0% 42,9% 100,0% 100,0% 28,6% 22,4% 18,4%
JVDFCM do Gama 0,0% 33,3% 75,0% 75,0% 19,4% 8,3% 2,8%
JVDFCM do Nucleo 0,0% 35,3% 100,0% 100,0% 23,5% 11,8% 11,8%
Bandeirante

JVDFCM do Paranoa 0,0% 24,0% 172,0% 168,0% 16,0% 12,0% 16,0%
JVDFCM do Recantodas 0,0% 54,8% 100,0% 100,0% 26,2% 16,7% 14,3%
E\TS;CM do Riacho Fundo 3,3% 50,0% 100,0% 96,7% 83,3% 6,7% 10,0%
JVDFCM do Itapod 0,0% 40,0% 80,0% 60,0% 0,0% 0,0% 0,0%
JVDFCM de Brazlandia 0,0% 42.1% 100,0% 89,5% 15,8% 5,3% 5,3%
JVDFCM do Guara 3,7% 37,0% 100,0% 100,0% 11,1% 7,4% 3,7%
JVDFCM de Aguas Claras 4,5% 40,9% 97, 7% 97, 7% 18,2% 22,7% 20,5%
Nupla 3,4% 45,4% 95,5% 93,4% 25,3% 14,0% 14,4%
Total 2,5% 23,5% 14,1% 12,8%

40,3% 97,5% 95,6%

Na Tabela 4, verifica-se que o tipo de MPU solicitado é a proibicdo de

aproximacdao e contato comaofendidae seus familiares e testemunhas (Lein. 11.340/2006, art.

22, inciso III, alineas “a” e “b”), seguida do afastamento do lar (inciso I1). A baixa taxa de

solicitagdo de proibicao de frequentar determinados lugares (inciso 11, alinea “c”) pode indicar

necessidade de melhoria do preenchimento deste campo nas Delegacias de Policia.
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Tabela 5 — Deferimento de cada tipo de MPU solicitadapor juizado

Juizadoe Nupla Art. 22,11 | Art. 22, Art. 22, Art. 22, Art. 22,
I1,a I1,b V §1°(*)

1°JVDFCM de Brasilia 58,3% 61,8% 0,0% 0,0% 0,0%

2°JVDFCM de Brasilia 60,0% 54,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

3°JVDFCM de Brasilia 69,2% 73,9% 40,0% 0,0% 0,0% 0,0%

1°JVDFCM de Ceilandia 81,7% 80,0% 15,0% 0,0% 0,0% 0,0%

2°JVDFCM de Ceilandia 62,9% 64,5% | 33,3% 0,0% 0,0% 0,0%

JVDFCM de Planaltina 100,0% 83,6% 86,7% 88,9% 27,3% 0,0% 0,0%

JVDFCM de Samambaia 0,0% 87,8% 88,0% |(SKe[oN0L 50,0% 0,0% 0,0%

JVDFCM de Santa Maria 100,0% 86,5% 89,2% 50,0% 33,3% 0,0% 0,0%

JVDFCM de Sao Sebastido 0,0% 90,6% 90,3% | 100,0% 50,0% | 46,9%

JVDFCM de Sobradinho 0,0% 50,0% 67,4% 66,7% 0,0% | 51,1%

JVDFCM de Taguatinga 00,0% 61,9% 91,8% 91,8% 0,0%

JVDFCM do Gama 0,0% 41,7% 70,4% 70,4% 0,0%

JVDFCM do Nucleo 0,0% 66,7% 94,1% 94,1% 0,0%

Bandeirante

JVDFCM do Paranoa 0,0% 66,7% 97, 7% 97,6% | 100,0% | 66,7%

JVDFCM do Recantodas 0,0% 81,0% 81,0% 45 5% 0,0%

Emas

JVDFCM do Riacho Fundo 0,0% 73,3% 90,0% 93,1% 96,0% | 0,0% | 26,7%**

JVDFCM do Itapoa 0,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% 0,0%

JVDFCM de Brazlandia 0,0% 87,5% 94,7% 94,1% | 100,0% | 0,0% 0,0% 0,0%

JVDFCM do Guara 100,0% 60,0% 66,7% 66,7% | 33,3% | 50,0% 0,0% 0,0%

JVDFCM de Aguas Claras 50,0% 50,0% 69,8% 69,8% 62,5% 30,0% 0,0% 0,0%

Nupla 6,3% 56,1% 69,8% 69,5% 59,7% 6,1% 0,0% 0,0%

Total 20,0% 9% % 8% 9,4% 9% 0,0% 0,0%

(*) encaminhamento para grupo reflexivo de homens como obrigacdo da MPU

(**) Determinou intimagdo de comparecimento, sem esclarecer que seria uma MPU

A Tabela 5 apresenta o percentual de deferimento de cada tipo de MPU por

juizado. O significado desta tabela deve ser analisado em conjunto com a Tabela 4, quando ao

percentual de solicitacdes por juizado. Esta Tabela 5 indica que as medidas mais deferidas sdo

as relacionadas a proibi¢do de aproximacao e contato (art. 22, inciso III, alineas “a” e “b”,

deferidas em cerca de trés quartos de deferimento), seguidas do afastamento do lar e da
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proibicao de frequentar determinados lugares (inciso Il e inciso Ill, alinea “c”, deferidas em
mais da metade das solicitacdes). Todavia, haum baixo deferimento das medidas de suspensdo
do porte de arma (inciso 1), restricdo de visitas aos dependentesmenores (inciso IV). Ainda
assim, quatro juizados se destacam por sempre deferirem pedidos de suspensédo de porte de
arma (inciso 1, indicados em verde) e outros quatro quanto ao requerimento de restricdo da
visitagdo aos filhos (inciso IV, em verde). Nenhum juizado determinou prestacéo de alimentos

provisionais ou provisorios (inciso V).

H& padrdes substancialmente distintos entre os juizados. Enquanto o 2°
Juizado de Brasilia e o do Itapod indeferiram todos os pedidos de MPU de proibicédo de
frequentar determinados lugares (inciso III, alinea “c”, em vermelho) e outros seis juizados
deferiram em percentual inferior @ metade (em vermelho), outros cinco juizados deferiram
100% dos pedidos (em verde).

O baixo percentual de deferimento dos pedidos de restricdo do direito de
visitacdo aos filhos e de alimentos (incisos VI e V) converge com pesquisa anterior de Diniz e
Guimieri, que sinalizaumaresisténcia naconcessao de medidas que importem em um rearranjo
nas relacdes familiares’. Todavia, quatro juizados se destacaram por deferir o pedido de

restricdo de visitagdo dos filhos em mais de 50% dos pedidos (inciso 1V, em verde).

A pesquisaverificouque dois juizados (S&o Sebastidoe Sobradinho) possuem
a praxe de determinar de oficio o comparecimento a programa reflexivo para homens autores
de violéncia como uma medida protetiva de urgéncia atipica, conforme previséo legal prevista
no art. 22, 8 1°,da Lei n. 11.340/2006. O juizado do Riacho Fundo, em 26,7%, determinou na
primeira decisdo da MPU a intimacdo do ofensor para comparecer ao programa para homens,
sem esclarecer se seria uma MPU ou ndo, indicando que tal comparecimento poderia ser
utilizado como atenuante genérica (CP, art. 65). Nos juizados de Aguas Claras, Brazlandia,
Nucleo Bandeirante, Planaltina, Recanto das Emas, Samambaia Santa Maria e Taguatinga,

verificou-se apraxe de se determinar comparecimento dos envolvidos a equipe multidisciplinar

" DINIZ, Diniz; GUMIERI, Sinara Implementacdo de medidas protetivasda Lei Maria da Penha no Distrito
Federal entre 2006 e 2012. In: PARESCHI, Ana Carolina Cambeseset al. (Orgs.). Pensando a Seguranca
Publica: Direitos humanos, grupos vulneraveis e seguranga publica. Brasilia: Ministério da Justica, 2016, p. 205-
231.
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ja na decisao inicial sobre a MPU. Ha estratégias distintas de interven¢6es multidisciplinares

em outros momentos, comonaaudiéncia de justificagdo(v. Tabela17). A pesquisafoirealizada
em 2019, antes do advento da Lei n. 13.984/2020, que incluiu no art. 22 os incisos VI e VII,

que permitiram expressamente a determinacéo de “comparecimento do agressor a programas

de recuperacédo e reeducagdo e acompanhamento psicossocial do agressor, por meio de

atendimento individual e/ouem grupo de apoio™.

Tabela 6 — Anélise quanto aos prazos de vigéncia inicialmente deferidos para a MPU por faixa temporal
(excluindo-se casos de indeferimento da MPU)

Juizadoe Nupla Até 3la | 6la 9la | 121a | 18l1a | Indeteminado Total
30 60 90 120 180 365

Dias Dias | Dias Dias Dias dias
1°JVDFCM de Brasilia 0,0% | 9,1% | 27,3% (Mo Z® 45% | 0,0% 9,1% 100,0%
2°JVDFCM de Brasilia 0,0% | 143% | 28,6% vl 00% | 0,0% 0,0% 100,0%
3°JVDFCM de Brasilia 0,0% | 5,3% ez 158% | 0,0% | 0,0% 0,0% 100,0%
1°JVDFCM de Ceilandia BE¥#MZR 453% | 7,5% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% 100,0%
2°JVDFCM de Ceilandia | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 100,0% 100,0%
JVDFCM de Planaltina 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 100,0% 100,0%
JVDFCM de Samambaia | 0,0% | 2,2% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 97,8% 100,0%
JVDFCM de SantaMaria | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 100,0% 100,0%
JVDFCM de Séao 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 100,0% 100,0%
Sebastido
JVDFCM de Sobradinho | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 100,0% 100,0%
JVDFCM de Taguatinga | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 100,0% 100,0%
JVDFCM do Gama 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 100,0% 100,0%
JVDFCM do Nucleo 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 6,3% 93,8% 100,0%
Bandeirante
JVDFCM do Paranoa 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 100,0% 100,0%
JVDFCM do Recantodas | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% ‘ 100,0% 100,0%
Emas
JVDFCM do Riacho 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% ‘ 100,0% 100,0%
Fundo
JVDFCM do Itapoa 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 100,0% 100,0%
JVDFCM de Brazlandia 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 100,0% 100,0%
JVDFCM do Guara 5,9% | 118% (WAFLZN 5.9% | 0,0% | 0,0% 100,0%
JVDFCM de Aguas 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% |FEEOION0LZ) 100,0%
Claras
Nupla 0,0% | 50% | 0,3% | 0,0% | 0,0% | 100,0%
Total 28% | 53% | 4,7% | 25% | 0,1% | 0,1% 100,0%
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A Tabela6 indicaque 14 dos 20 juizados (70%) e o NUPLA possuem a praxe
decisoria de deferir a MPU por tempo indeterminado, 5 juizados (25%) decidem por alguns
poucos meses e o juizado de Aguas Claras (5%) concede a MPU pelo prazo de até 1 ano.
Segundo pesquisarealizada pela ESMPU, o prazo critico de ocorrénciade um feminicidio apds
um registro de ocorréncia policial € de 12 meses8. Portanto, a praxe decisoria de conceder a

MPU por poucos meses mostra-se insuficiente & protecdo necesséria.

A Tabela 7 indica que os motivos mais usuais para o indeferimento total de
MPU foram a insuficiéncia de provas (35,6%, cf. colunas 2 e 4), auséncia de urgéncia (34,7%),
a auséncia de violéncia baseada no género (18,5%) e auséncia de gravidade ourisco (7,6%). O
indeferimento total esta usualmente associado ao indeferimento das medidas mais solicitadas
(Tabela 4), de proibicdo de aproximacéo e contato. Vé-se que sete juizados possuem a praxe
decisoria de designar audiéncia de justificacdo quando ha o indeferimento da MPU. Dentre
estes, 0 1° Juizado de Brasilia e 0 do Guara estdo entre os juizados com maiores indices de
indeferimento de MPU, indicando um adiamento da decisao liminar paraa audiéncia. Em 3,6%
a MPU foi indeferida porque ja havia MPU deferida em outro processo, sendo desnecessaria
nova MPU, o que ndo configura propriamente um indeferimento da protecdo, mas a
continuidade da protecdo anterior. Especificamente em Taguatinga, 100% dos casos de
indeferimento total da MPU ocorreram porque havia outra MPU em vigor, o que significa que,

em verdade, o Juizado de Taguatinga ndo indeferiu totalmente nenhum pedido de protecao.

Segundo a diretriz legal da Lei n. 11.340/2006, a mulher registra ocorréncia
policial, colhe-se seu depoimento e segue-se a remessa dos autos ao Juizado em ate 48h (art.
12), seguindo-se decisdo pelo juizo (art. 18, inciso I). Ou seja, o pedido de protecdo deveria ser
decidido com fundamento na verossimilhanca da palavrada vitima, a luz da diretriz politica de
ser eficiente em se prevenir a reiteragdo de uma grave violacdo de direitos humanos (art. 1°, 4°
e 6°). Pesquisa anterior de Diniz e Gumieri criticou a sobrecarga sobre as mulheres em

exigéncias probatorias para serem protegidas®.

¢ AVILA, Thiago Pierobom de; MAGALHAES, Thais Quezado Soares. ltinerarios processuais anteriores ao
feminicidio: os limites da prevencdo terciaria. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, n. 187, 2022, p. 355-
395. https://www.academia.edu/69245566

° DINIZ, Diniz; GUMIERI, Sinara Implementacdo de medidas protetivasda Lei Maria da Penha no Distrito
Federal entre 2006 e 2012. In: PARESCHI, Ana Carolina Cambeseset al. (Orgs.). Pensando a Seguranca
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Tabela 7 - Analise quanto aos fundamentos das decistes de indeferimentototal da MPU

Juizadoe Nupla Insuficiéncia | Auséncia | Indeferiu Auséncia | Auséncia | Ha Total
de prova. de inicialmente | de de MPU
urgéncia | porfaltade | violéncia | gravidade | em
no provas,mas | baseada | ourisco | vigor
pedido | jadesignou | no em
audiéncia género outro
de processo
justificacdo
1°JVDFCM de Brasilia 0,0% 0,0% | 68,8% 25,0% 6,3% 0,0% | 100,0%
2°JVDFCM de Brasilia 54,5% 0,0% 9,1% 18,2% 18,2% 0,0% | 1000%
3°JVDFCM de Brasilia 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
1°JVDFCM de Ceilandia 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 10,0% 0,0% | 1000%
2°JVDFCM de Ceilandia 39,1% 0,0% 0,0% 60,9% 0,0% 0,0% | 100,0%
JVDFCM de Planaltina 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 37,5% 100,0%
JVDFCM de Samambaia 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 66,7% 0,0% | 100,0%
JVDFCM de Santa Maria 80,0% 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% | 1000%
JVDFCM de Sdo 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 66,7% |FeRieLZN 100,0%
Sebastido
JVDFCM de Sobradinho 6,7% 0,0% 0% 20,0% 6,7% | (EFELZN 100,0%
JVDFCM de Taguatinga 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% |FHRe[e}o4N 100,0%
JVDFCM do Gama 0,0% 0,0% 00,0% 0,0% 0,0% 100,0%
JVDFCM do Nucleo 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Bandeirante
JVDFCM do Paranoa 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
JVDFCM do Recantodas 57,1% 14,3% 0,0% 28,6% 0,0% 0,0% | 100,0%
Emas
JVDFCM do Riacho 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
Fundo
JVDFCM do Itapod 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
JVDFCM de Brazlandia 50,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
JVDFCM do Guara 20,0% 0,0% 50,0% 20,0% 10,0% 0,0% | 100,0%
JVDFCM de Aguas Claras 38,5% 0,0% 61,5% 0,0% 0,0% 0,0% | 1000%
NUPLA 10,7% 69,8% 12,1% 5,4% 2,0% | 100,0%
Total 19,1% 34,7% 16,5% 18,5% 7,6% 3,6% | 100,0%

Publica: Direitos humanos, grupos vulneraveis e seguranga publica. Brasilia: Ministério da Justica, 2016, p.

205-231.
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Tabela 8 — Fundamentos das decisdes de indeferimento de MPU por ausénciade violéncia baseadano
género

Fundamento n. %

Conflitos familiares 36 | 66,7%
Conflito patrimonial 8| 14,8%
Conflito sobre direito de guarda e visitacao dos filhos 5 9,3%
Agressoes reciprocas 5 9,3%
Total 54 | 100%

A Tabela 8 indica os motivos mais usuais para o indeferimento da MPU ao
argumento de auséncia de violéncia baseada no género, que sao: conflitos familiares (66,7%),
conflito patrimonial (14,8%), conflitos sobre direito de guarda e visitacdo de filhos (9,3%) e
agressdes reciprocas (9,3%). A pesquisa verificou que usualmente a categoria de meros
“conflitos familiares” ¢ utilizada para situagdes de violéncias praticadas fora do contexto de

relagdes intimas de afeto, como violéncias por irm&os, filho, padrasto, tio e outros familiares.

Pesquisa realizada pela ESMPU documentou que um ter¢o dos feminicidios
no DF ocorreram em contextos de conflitos patrimoniais, de criagdo dos filhos ou conflitos
relacionais aparentemente banais ou derivados apenas do uso abusivo de alcool ou drogas®™.
Estudos da sociologia indicam que estes tipos de conflitos sdo uma formade violéncia baseada

no géneroll,

10 AVILA, Thiago Pierobom de; MEDEIROS, Marcela Novais; VIEIRA, Elaine Novaes. Feminicidios e relagdes
de género: analise de conflitos ndo diretamente relacionados a manutencdo dovinculo afetivo. Revista Direitos
Sociais e  Politicas Puablicas (UNIFAFIBE), v. 9, n. 3, 2021, p. 691-727.
https://unifafibe.com.br/revista/index.php/direitos-sociais-politicas-pub/article/view/1038

1 MACHADO, Lia Zanotta. Violéncia baseadano géneroe a Lei Maria da Penha. In: BARBOSA, Thereza Karina
de Figueiredo Gaudéncio (Org.). A mulhere a justica: a violéncia doméstica soba Otica dos direitos humanos.
Brasilia: AMAGIS, 2016, p. 163-175.
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Tabela 9 — Analise tematica quanto aos fundamentos das decisdes de indeferimento das MPUs menos
solicitadas

Tipo de MPU Fundamento % de indeferimentodo tipo de MPU
do indeferimento com o fundamento
Art. 22,11 Auséncia de coabitacdoentre ofensore vitima 35,2%
Art. 22,111, ¢ A proibicdode aproximacdo abrangeria a 19,0%
proibicdode frequentacdo de determinados locais
Art. 22,1V Avioléncia ndofoipraticada contra o filho 85,9%
Art. 22,V N&o demonstrou a necessidade/possibilidade 84,6%

A Tabela 9 complementa esta anélise com a incorporacao dos motivos de
indeferimento dos outros pedidos de MPU diversos da proibicdo de aproximacao e contato,
usualmente presentes no deferimento parcial dos pedidos. Nao se identificou um argumento
especifico parao indeferimentoda MPU de suspensao do porte de arma (art. 22, inciso I), sendo
usualmente a falta de provas. Em relagcdo aos demais pedidos, surgem argumentos especificos
com recorréncia. O indeferimento do pedido de afastamento do lar por auséncia de coabitacdo
(em 35,2% destes indeferimentos) ndo significa propriamente uma desprote¢do, mas uma
desnecessidade da medida no contexto especifico, quando ndo ha coabitacdo. Assim, seria
possivel avaliar que o indice de indeferimento do afastamento do lar que era de 41,1% (Tabela
5, total da coluna “art. 22, 11, ao contrario) cairia para 28,6%, aproximando-se das decisdes de

proibicdo de aproximacédo e contato.

O argumento de indeferir proibicdo de frequentar determinados lugares
porque a proibicdo de aproximacao da vitima seria suficiente (19% destes indeferimentos)
parece ndo compreender a relevancia da proibicado de aproximacao da residéncia da vitima,
local de trabalho ou estudo, mesmo quando a vitima ndo se encontra nesses locais, como
estratégia de protecdo a incolumidade psicolégica. O principal argumento para indeferir a
restricdo do direito de visitas foi ndo ter sido a violéncia praticada contra o(a) filho(a) (85,9%).
Este argumento ndo considera o risco de uso dos filhos como estratégia de controle da ex-
companheira. Finalmente, o argumento de auséncia de comprovacdo da
necessidade/possibilidade de alimentos (84,6%) pode ser um retrato da dificuldade de a mulher

apresentar documentos de registro civil no momento do registro de uma ocorréncia policial.

18



MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO
MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
Nucleo de Género

Tabela 10— Andlise quantoa realizacdo de audiéncias de justificacdo — AJ, em nimeros absolutos

Juizado HouveAlJ N&o houve AJ Total

n. % n. % n. %
1°JVDFCM de Brasilia 22 36,1% 39 63,9% 61 100,0%
2°JVDFCM de Brasilia 5 9,8% 46 51 100,0%
3°JVDFCM de Brasilia 6 11,8% 45 88,2% 51 100,0%
1°JVDFCM de Ceilandia 13 13,5% 83 86,5% 96 100,0%
2°JVDFCM de Ceilandia 3 3,1% 93 96 100,0%
JVDFCM de Planaltina 2 2,3% 84 86 100,0%
JVDFCM de Samambaia 3 3,4% 85 88 100,0%
JVDFCM de Santa Maria 6 8,6% 64 70 100,0%
JVDFCM de Sdo Sebastido 13 23,2% 43 76,8% 56 100,0%
JVDFCM de Sobradinho 28 32,6% 58 67,4% 86 100,0%
JVDFCM de Taguatinga 23 33,3% 46 66,7% 69 100,0%
JVDFCM do Gama 50 63,3% 29 36,7% 79 100,0%
JVDFCM do Nucleo 2 8,7% 21 91,3% 23 100,0%
Bandeirante
JVDFCM do Paranoa 28 65,1% 15 34,9% 43 100,0%
JVDFCM do Recantodas 4 6,2% 61 93,8% 65 100,0%
Emas
JVDFCM do Riacho Fundo 8 19,5% 33 80,5% 41 100,0%
JVDFCM do Itapoa 6 54,5% 5 45,5% 11 100,0%
JVDFCM de Brazlandia 1 25 96,2% 26 100,0%
JVDFCM do Guara 12 25,5% 35 47 100,0%
JVDFCM Mulherde Aguas 48 23 32,4% 71 100,0%
Claras
Total 283 23,3% 933 76,7% 1216 100,0%

A Tabela 10 indica que quatro juizados possuem a praxe de designar
audiéncia de justificacdo para a maioria das MPUs (indicados em verde). Verifica-se que estes
quatro juizados ndo estdo dentre os que mais indeferem os pedidos de protecdo e neles (a
excecdo de Aguas Claras), e, nestes juizos, a decisdo mais usual na audiéncia de justificacio
foi a prorrogacdo da MPU (v. Tabela 13). Este achado parece indicar que a audiéncia de
justificacdo é utilizada como estratégia protetiva. Por outro lado, oito juizados deixaram de

designar audiéncia de justificacdo em mais de 90% dos casos.
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Tabela 11 — Noscasos de realizacdo de audiénciade justificacdo, avaliacéo da autoridade cominiciativa de
requerimento/determinacédo desta audiéncia, em percentual

Juizado Juizde MP DP Total
oficio | requereu | requereu
e juiz e juiz
deferiu | deferiu
1°JVDFCM de Brasilia 81,8% | 13,6% 4,5% 100,0%
2°JVDFCM de Brasilia 60,0% | 40,0% 0,0% 100,0%

39JVDFCM de Brasflia 66,7% | 16,7% | 100,0%
1°JVDFCM de Ceilandia 84,6% | 154% | 0,0% | 100,0%
2°JVDFCM de Ceilandia 66,7% | 333% | 0,0% | 100,0%
JVDFCM de Planaltina 100,0% | 0,0% | 100,0%
JVDFCM de Samambaia 100,0% | 0,0% 0,0% | 100,0%
JVDFCM de Santa Maria 50,0% | 50,0% 0,0% 100,0%
JVDFCM de S&o Sebastido | 615% | 385% | 0,0% | 100,0%

JVDFCM de Sobradinho 60,7% | 393% | 0,0% | 100,0%
JVDFCM de Taguatinga 100,0% | 0,0% 0,0% | 100,0%
JVDFCM do Gama 100,0% | 0,0% 0,0% | 100,0%
JVDFCM do Ncleo 100,0% | 0,0% 0,0% | 100,0%
Bandeirante

JVDFCM do Paranoa 893% | 10,7% | 0,0% | 100,0%
JVDFCM do Recantodas 750% | 250% | 0,0% | 100,0%
E\TSECM doRiachoFundo | 62,5% | 37,5% | 0,0% | 100,0%
JVDFCM do Itapod 100,0% | 0,0% 0,0% | 100,0%
JVDFCM de Brazlandia 100,0% | 0,0% | 100,0%
JVDFCM do Guara 100,0% | 0,0% 0,0% | 100,0%
JVDFCM de AguasClaras | 100,0% | 0,0% 0,0% | 100,0%
Total 848% | 145% | 0,7% | 100,0%

A Tabela 11 indica que o contexto mais usual é o juiz designar audiéncia de
justificacdo de oficio. Apenas em Planaltina e Brazlandia foi o Ministério PUblico quemteve a
iniciativa exclusiva dos requerimentos de audiéncias de justificacdo, além de percentual muito
baixo no 3° Juizado de Brasilia. Apenas houve iniciativa pela Defensoria Publica para requerer
audiéncia de justificacdo em Brasilia, o que se explica pelo fato de ndo haver nucleo

especializado para defesada mulher nas demais circunscrigoes.
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Tabela 12 — Manifestacéo de vontade da vitimana audiénciade justificacdo

Juizado Foi Foi Foi Foi Vitima Néo ha Intimada e Cancelada Total
intimada, intimada, intimada, intimada, ndo foi informagéo nédo em
compareceu compareceu | compareceu | compareceu | intimada | nosautos compareceu | decorréncia
a audiéncia a audiéncia aaudiéncia | aaudiéncia, da MPU, da
e deseja o e deseja a e desejaa mas ndo AJ ocorreu pandemia
deferimento | continuidade | revogagdo mais deseja no CoVID
da MPU da MPU ja da MPU ja 0 processo
indeferida deferida: deferida. deferimento crime
da MPU correlato.
Indeferida
1° JVDFCM de Brasilia 31,8% 27,3% 13,6% 18,2% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
2° JVDFCM de Brasilia 0,0% 20,0% 80,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
3° JVDFCM de Brasilia 0,0% 33,3% 50,0% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
1° JVDFCM de Ceilandia 1,7% 1,7% 154% 154% 1,7% 30,8% 154% 0,0% 100,0%
2° JVDFCM de Ceilandia 0,0% 0,0% 33,3% 0,0% 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
JVDFCM de Planaltina 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
JVDFCM de Samambaia 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
JVDFCM de Santa Maria 0,0% 50,0% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 0,0% 100,0%
JVDFCM de Séo Sebastiao 0,0% 46,2% 38,5% 0,0% 0,0% 0,0% 15,4% 0,0% 100,0%
JVDFCM de Sobradinho 25,0% 7,1% 42,9% 3,6% 0,0% 0,0% 17,9% 3,6% 100,0%
JVDFCM de Taguatinga 0,0% 26,1% 21, 7% 0,0% 8,7% 17,4% 26,1% 0,0% 100,0%
JVDFCM do Gama 10,0% 28,0% 34,0% 2,0% 0,0% 14,0% 12,0% 0,0% 100,0%
JVDdFCM do Nticleo 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Bandeirante
JVDFCM do Paranoa 0,0% 42,9% 7,1% 0,0% 0,0% 0,0% 10,7% 39,3% | 1000%
JEVDFCM do Recanto das 0,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 25,0% 0,0% 100,0%
mas
JVDdFCM do Riacho 0,0% 25,0% 75,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Fundo
JVDFCM do Itapoa 0,0% 16,7% 16,7% 0,0% 0,0% 16,7% 0,0% 50,0% | 100,0%
JVDFCM de Brazlandia 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
JVDFCM do Guara 41.7% 33,3% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
JVDFCM de Aguas Claras 8,3% 20,8% 25,0% 0,0% 4,2% 29,2% 12,5% 0,0% 100,0%
Total 10,2% 25,1% 30,0% 3,2% 3,2% 11,3% 11,7% 5,3% 100,0%

audiéncia de justificacdo foi o de solicitar a manutencdo da MPU (35,3%) em comparacao aos

A Tabela 12 aponta que o posicionamento mais usual das vitimas na

pedidos de revogacdo da MPU (33,2%).

Apesarde apesquisase referiraprocessos distribuidos durante o ano de 2019,

alguns atos processuais ocorreram apds mar¢o de 2020, durante o periodo da pandemia. Os

juizados do Paranod e Itapod foram os que mais adiaram audiéncias de justificacdo emrazéao da

pandemia, indicando uma pauta mais alargada.
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Tabela 13 - Decisdodo juizem audiénciade justificacio

Juizado Deferir a Prorrogar Revogar a Manter o Audiéncia ndo Néo ha Al Total
MPU 0 prazo MPU indeferimento realizada pelo informacéo, cancelada
anteriormente | da MPU | anteriormente anterior da néo AJ ocorreu em
indeferida ja deferida MPU comparecimento | no processo | decorréncia
deferida da vitima crime da

correlato. pandemia
1° JVDFCM de Brasilia 22,7% 27,3% 13,6% 27,3% 9,1% 0,0% 0,0% 100,0%
2° JVDFCM deBrasilia 0,0% 20,0% 80,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
3° JVDFCM de Brasilia 0,0% 16,7% 66,7% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
1° JVDFCM de Ceilandia 15,4% 0,0% 7,7% 53,8% 0,0% 23,1% 0,0% 100,0%
2° JVDFCM de Ceilandia 0,0% 0,0% 33,3% 0,0% 66,7% 0,0% 0,0% 100,0%
JVDFCM de Planaltina 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
JVDFCM de Samambaia 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
JVDFCM de Santa Maria 0,0% 50,0% 16,7% 0,0% 33,3% 0,0% 0,0% 100,0%
JVDFCM de S&o Sebastido 23,1% 30,8% 15,4% 0,0% 15,4% 15,4% 0,0% 100,0%
JVDFCM de Sobradinho 21,4% 21,4% 39,3% 14,3% 0,0% 0,0% 3,6% 100,0%
JVDFCM de Taguatinga 0,0% 26,1% 21,7% 0,0% 34,8% 17,4% 0,0% 100,0%
JVDFCM do Gama 4,0% 38,0% 36,0% 8,0% 0,0% 14,0% 0,0% 100,0%
JVDFCM do Nucleo Bandeirante 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
JVDFCM do Paranoa 0,0% 42,9% 7,1% 0,0% 10,7% 0,0% 39,3% | 100,0%
JVDFCM do Recanto das Emas 0,0% 25,0% 0,0% 25,0% 0,0% 50,0% 0,0% 100,0%
JVDFCM do Riacho Fundo 0,0% 25,0% 75,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
JVDFCM do Itapoa 0,0% 16,7% 16,7% 0,0% 0,0% 16,7% 50,0% | 100,0%
JVDFCM de Brazlandia 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
JVDFCM do Guara 0,0% 33,3% 16,7% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
JVDFCM de Aguas Claras 0,0% 20,8% 8,3% 25,0% 16,7% 29,2% 0,0% 100,0%
Total 6,4% 26,9% 25,8% 14,5% 9,5% 11,7% 5,3% 100,0%

A Tabela 13 indica que a manifestacéo judicial mais usual em audiéncia de
justificacdo é de prorrogar o prazo da MPU anteriormente deferida (26,9%), seguidode revogar
a MPU anteriormente deferida (25,8%).

O resultado dessa Tabela 13 deve ser contextualizado com a postura do
juizado em ser restritivo ou ampliativo na concessao da MPU (Tabela 3) e de ter ou nédo a praxe
de ordinariamente designar a audiéncia de justificacao (Tabela 10). Como visto, o 1° Juizado
de Brasilia e 0 do Guara estdo dentre os que mais indeferem MPU (Tabela 3), mas possuem a

praxe de designar audiéncia de justificagdo (Tabela 10). No 1° Juizado de Brasilia, em 31,8%
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do total dos casos, a mulher solicitou a concessao da MPU anteriormente indeferida (Tabela

12)e,em 22,7% do total dos casos estas foram deferidas (Tabela13); se isolados os casos em

que a MPU havia sido anteriormente indeferida, houve deferimento da MPU em audiéncia em

50% dos casos, indicando postura mais protetiva. Por outro lado, no Juizado do Guara, em

41,7% doscasosamulher solicitou em audiéncia a concessao da MPU anteriormente indeferida

(Tabela 12), mas em nenhum desses casos houve a concessdo (Tabela 13), indicando postura

menos protetiva. Por outro lado, emalguns juizados, como em Sebastido, mesmo a mulher ndo

tendo solicitado a MPU (Tabela 12), esta foi concedida em 23,1% dos casos (Tabela 13)12,

Tabela 14 — Analise quanto a existéncia de decisdo nos autos de revogacdo da MPU (excluindo-se0s

processos de indeferimento de MPU)

Juizado Revogada | Naorevogada | Total
| 1°JVDFCM de Brasilia 38,9% 61,1% 100,0%
2°JVDFCM de Brasilia 26,7% 73,3% 100,0%
| 3°JVDFCM de Brasilia 23,5% 76,5% 100,0%
| 1°JVDFCM de Ceilandia 17,9% 82,1% 100,0%
2°JVDFCM de Ceilandia 95,5% 100,0%
JVDFCM de Planaltina 95,8% 100,0%
JVDFCM de Samambaia 5,5% 94,5% 100,0%
JVDFCM de Santa Maria 14,3% 85,7% 100,0%
JVDFCM de Séo Sebastido 8,3% 91,7% 100,0%
JVDFCM de Sobradinho 25,4% 74,6% 100,0%
JVDFCM de Taguatinga 10,0% 90,0%
JVDFCM do Gama 32,7% 67,3% 100,0%
JVDFCM do Nucleo Bandeirante 14,3% 85,7% 100,0%
JVDFCM do Paranoa 29,4% 70,6% 100,0%
JVDFCM do Recanto das Emas 4.1% 95,9%
JVDFCM do Riacho Fundo 11,1% PEEEIZAN 100,0%
JVDFCM do Itapod 10,0% 90,0%
JVDFCM de Brazlandia 13,0% 87,0% 100,0%
JVDFCM do Guara 100,0%
JVDFCM Mulherde AguasClaras | 10,4% 89,6% 100,0%
Total 15,0% 100,0%

12 A metodologia da pesquisa ndo estratificou se estes deferimentosem audiéncia contra a manifestaciode vontade

da vitima ocorrerampor requerimento do Ministério Pablico, mas é possivel levantar essa hip6tese.
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A Tabela 14 aponta que em apenas 15% dos processos analisados havia

decisé@o de revogacdo da MPU documentada nos autos. Usualmente estas revogacdes foram

mais significativas nos juizados que possuem a praxe de deferira MPU por prazo determinado

de poucos meses (cf. Tabela 6), aqui marcados em vermelho, especialmente na circunscricdo

de Brasilia. Estdo marcados em verde os juizados que usualmente deferem a MPU por prazo

indeterminado; considerando que a extracao dos dados ocorreu apds oito meses do término do

recorte temporal, este achado sinalizacom umaduracdo mais extensada MPU nesses juizos.

Tabela 15— Prazode vigéncia da MPU entre concessdo e a revogagao documentada nos autos da MPU

Juizado lal5 16a30| 31a |6la 9la 121a | 18la | 241a | mais | Total
dias dias 60 90 120 180 240 365 de
dias dias dias dias dias dias 440
dias

0 J\/D de Brs 71% | 143% | 7,1% | 143% | 7,1% | 143% | 143% 7,1% | 143% | 100,0%

°J\V/D de Bra 37,5% | 50,0% | 0,0% | 0,0% | 125% | 0,0% | 0,0% 0,0% | 0,0% | 100,0%

°J\VD de Bra 12,5% | 25,0% | 375% | 250% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% | 0,0% | 100,0%

°J\V/D de Ceilandia 28,6% | 28,6% | 35,/% | 7,1% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% | 0,0% | 100,0%
2°JVDFCM de Ceilandia | 100,0% 0,0%| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% | 0,0% | 100,0%
JVDFCM de Planaltina 0,0% 0,0% | 0,0% | 333% | 0,0% | 333% | 0,0% | 33,3% | 0,0% | 100,0%
JVDFCM de Samambaia 250% | 25,0% | 0,0% | 250% | 0,0% | 0,0% | 25,0% 0,0% | 0,0% | 100,0%
JVDFCM de Santa Maria 125% | 25,0% | 125% | 0,0% | 0,0% | 250% | 0,0% | 12,5% | 125% | 100,0%
JVDFC_M de Sédo 0,0% | 25,0% | 0,0% | 0,0% | 250% | 25,0% | 250% 0,0% | 0,0% | 100,0%
Js\ilé)alfg:;l) de Sobradinho 0,0% | 20,0% | 333% | 200% | 133% | 6,7% | 0,0% 6,7% | 0,0% | 100,0%
JVDFCM de Taguatinga 66,7% 0,0% | 0,0% | 333% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% | 0,0% | 100,0%
JVDFCM do Gama 222% | 278% | 278% | 111% | 111% | 0,0% | 0,0% 0,0% | 0,0% | 100,0%
JVDFCM do Nucleo 0,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 333% | 66,/% | 0,0% 0,0% | 0,0% | 100,0%
Bandeirante
JVDFCM do Paranoa 20,0% | 10,0% | 300% | 0,0% | 0,0% | 300% | 0,0% | 10,0% | 0,0% | 100,0%
JVDFCM do Recantodas 50,0% | 50,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% 0,0% | 0,0% | 100,0%
JE\TSISCM doRiacho 0,0% | 50,0% | 0,0% | 250% | 0,0% | 0,0% | 250% 0,0% | 0,0% | 100,0%
?\ljg?:%M do Itapoa 0,0% 0,0%| 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 1000% | 0,0% | 100,0%
JVDFCM de Brazlandia 33,3% 0,0% | 333% | 0,0% | 0,0% | 333% | 0,0% 0,0% [ 0,0% | 100,0%
JVDFCM do Guara 50,0% 0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,0% | 500% | 0,0% 0,0% | 0,0% | 100,0%
JVDFCM de AguasClaras | 20,0% 0,0% | 200% | 400% | 0,0% | 200% | 0,0% 0,0% | 0,0% | 100,0%
Total 212% | 204% | 182% | 124% | 58% | 11,7% | 3,6% 44% | 2,2% | 100,0%
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A Tabela 15 indica o prazo de vigéncia da MPU entre a concessao e a
revogacao documentada nos autos da MPU (destaques cf. Tabela 6). Foram excluidas desta
analise os casos de medida deferidaporprazo indeterminado sem revogacdo expressa nos autos
da MPU; para as MPUs deferidas por prazo determinado, sem decisdo de prorrogacéo,
considerou-se o prazo de vigéncia inicialmente determinado; para as decisdes de concessao por
prazo indeterminado, considerou-se o tempo entre a data da concesséo e a data da revogagéo.
Como anteriormente sinalizado na metodologia, foram analisados apenas os autos da MPU, néo
dos respectivos inqueritos policiais ou agdes penais. Portanto, estes dados devem ser lidos com
cautela, considerado que o art. 104 do Provimento da Corregedoria do TIDFT determina o
arquivamento dos “incidentes” com a chegada dos autos “principais”, e 0s juizos consideram
os autosdo respectivo inquérito policial ou acdo penal como sendo os autos “principais™ 13, 1sso
significa que, ndo raro, a MPU sera deferida de forma indeterminada nos autos da MPU e sua

revogacao expressa apenas ocorreranos autos do inquérito policial ou acao penal respectiva.

Apesar da evidente limitacdo da pesquisa quanto a documentagdo das
revogacdes nos autos da MPU, especialmente para MPUs com prazos de vigéncia longo, é
possivel considerar validos os dados para as revogacdes em prazos curtos, especialmente para
0s juizos que possuem a praxe de deferira MPU por poucos meses (cf. Tabela 6, sinalizados
em vermelho na Tabela 15). Verifica-se que, dentre as decisdes de revogacdo de MPU do
Juizado do Guara, metade delas ocorreram em menos de 15 dias. Dentre as decisdes de
revogacdo de MPU do 2° Juizado de Brasilia, 87,5% delas ocorreram em até 30 dias da
concessdo. A pesquisa anterior verificou que, especificamente no 2° Juizado de Brasilia,
usualmente estas revogac¢des em prazos curtos ocorrerem em contexto de reviséo ex officio da
deciséo proferida pelo NUPLA4,

13 Esta diretriz poderia ser problematizada, considerando que a MPU néo é acessoria de outro processo principal,
inclusive pode ser deferida de forma auténoma. Todavia, compreende-se a praxe jurisdicional, diante da
competéncia mista civel e criminal dos juizados de VDFCM, considerando que a MPU atua como uma
intervenc¢ao menos gravosa que eventual prisao preventiva. Portanto, na pratica, acaba tendo um carater funcional
de medida jurisdicional alternativa a prisdo (apesar de néo ter originalmente natureza juridica cautelar). Sobre o
tema, ver: AVILA, Thiago Pierobom de. Medidas protetivas da Lei Maria da Penha: natureza juridica e
pardmetros decisorios. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 157, p. 131-172, 2019.
https://www.academia.edu/39986181/

“ AVILA, Thiago Pierobom de; GARCIA, Mariana Badawi. Quantitativo de deferimento de medidas protetivas
de urgénciano Distrito Federal. Brasilia: Nucleo de Génerodo MPDFT, 2019.
https://www.mpdft.mp.br/portal/pdf/Resultado_Preliminar_-_Deferimento_MPU_no_DF.pdf
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Tabela 16 — Andlise quantoa fundamentacgéo para a revogagao da MPU

Juizado Acolheu Acolheu Revogou de Revogou de | Revogou diante | Revogou Revogou a Total
pedido da pedido da oficio, sem oficio, do ndo em AJ, MPU ao
vitima, que vitima, que | manifestagdo contra a comparecimento | acolhendo fundamento
alega alega ndo das partes, manifestacio | davitimaa AJ, pedido da | de que houve
reconciliagéo haver mais sob o da vitimae apos ser vitima arquivamento
com o situacdo de fundamento do MP intimada do IP
ofensor risco, sem de que ndo (presuncéo de
reconciliacdo haver mais desinteresse)
com o situagdo de
ofensor risco, pois a
vitimando
relatou nova
violéncia
1°JVDFCM de Brasilia 28,6% 42.9% 21,4% 7,1% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
2°JVDFCM de Brasilia 37,5% 0,0% 12,5% 37,5% 0,0% 0,0% 12,5% 100,0%
3°JVDFCM de Brasilia 25,0% 62,5% 12,5% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
1°JVDFCM de 42.9% 50,0% 0,0% 0,0% 71% | 1000%
Ceilandia
2°JVDFCM de 66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Ceilandia
JVDFCM de Planaltina 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 100,0%
JVDFCM de Samambaia | 50,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0% | 100,0%
JVDFCM de SantaMaria | 37,5% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 125% | 100,0%
JVDFCM de Sdo 50,0% 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Sebastido
JVDFCM de Sobradinho | 53,3% 26,7% % 0,0% 0,0% 0,0% 6,7% 100,0%
JVDFCM de Taguatinga 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
JVDFCM do Gama 5,6% 0,0% 0,0% 0,0% 66,7% 5,6% 100,0%
JVDFCM do Nucleo 66,7% % 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Bandeirante
JVDFCM do Paranoa 80,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
JVDFCM do Recanto 50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 50,0% | 100,0%
dasEmas
JVDFCM do Riacho 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
Fundo
JVDFCM do Itapod 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% 0,0% 100,0%
JVDFCM de Brazlandia 00,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
JVDFCM do Guaré 50,0% | 250% 0% 0,0% 0,0% 0,0% 00% | 100,0%
JVDFCM de Aguas 20,0% 60,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,0% 0,0% 100,0%
Claras
Total 5,1% 3,6% 2,9% 10,2% 5,8% 100,0%

40,9% | 31,4%

A Tabela 16 indica que em 72% dos casos a revogagdo da MPU ocorreu a

partir de acolhimento de requerimento feito pela vitima, em contexto de reconciliagdo com o
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ofensor (40,9%) ou sem reconciliacdo (31,4%). Todavia, emseis juizadosidentificou-se a praxe
derevogara MPU sem a préviaoitivadas partes ou mesmo contraa manifestacao indicada pela
mulher. Chamam a atencdo os posicionamentos do 2° Juizado de Brasilia, com percentual
significativo de revogacdo da MPU contra a posi¢do da vitima (37,5%), e do Gama de revogar
a MPU sempre que a mulher ndo comparece a audiéncia de justificacdo (22,2%), portanto com
uma presuncdo de desinteresse pela mulher (uma ldgica usual no sistema do Juizado Especial
Criminal). Também chama a atencéo a argumentacéo presente em 5,8% dos casos de que, se
houve arquivamento do inquérito policial, tal decisao geraria automaticamente o arquivamento

da MPU, pois este é um procedimento civel sem carater cautelar com o processo criminal?s.

Em seis juizados (2° de Ceilandia, Taguatinga, Nucleo Bandeirante, Paranod,
Riacho Fundo e Brazlandia) verificou-se a praxe de apenas revogar a MPU quanto ha pedido

pela vitima nesse sentido.

15 \Ver o comentario acima, nanota de rodapén. 14.
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Tabela 17 — Existéncia de intervengdes multidisciplinares documentadas nos autos

Juizado Houveintervengdo | Ndo houve intervencdo | Total
1°JVDFCM de Brasilia 36,1% 63,9% 100,0%
2°JVDFCM de Brasilia 41,2% 58,8% 100,0%
3°JVDFCM de Brasilia 27,5% 72,5% 100,0%
1°JVDFCM de Ceilandia 3,1% 96,9% 100,0%
2°JVDFCM de Ceilandia 0,0% 100,0% 100,0%
JVDFCM de Planaltina 10,5% 89,5% 100,0%
JVDFCM de Samambaia 20,5% 79,5% 100,0%
JVDFCM de Santa Maria 30,0% 70,0% 100,0%
JVDFCM de Séo Sebastido 82,1% ‘ 17,9% 100,0%
JVDFCM de Sobradinho 69,8% ‘ 30,2% 100,0%
JVDFCM de Taguatinga 44,9% 55,1% 100,0%
JVDFCM do Gama 12,7% 87,3% 100,0%
JVDFCM do Ncleo Bandeirante 43% 100,0%
JVDFCM do Paranoa 32,6% 67,4% 100,0%
JVDFCM do Recantodas Emas 21,5% 78,5% 100,0%
JVDFCM do Riacho Fundo 46,3% 100,0%
JVDFCM do Itapod 0,0% 100,0% 100,0%
JVDFCM de Brazlandia 19,2% 80,8% 100,0%
JVDFCM do Guara 10,6% 89,4% 100,0%
JVDFCM de Aguas Claras 26,8% 73.2% 100,0%
Total 293%  IECKC 1000%

Na Tabela 17, foram considerados como “interven¢des multidisciplinares”
quaisquer encaminhamentos feitos para interven¢des com a vitima ou ofensor, como NERAV
— Ndcleo de Assessoramento em Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher do TIDFT,
SETPS — Setor de Anélise Psicossocial do MPDFT, NJM — Nucleo Judiciario da Mulher do
TIJDFT, NAFAVD - Nucleo de Atendimento as Familias Vitimas de violéncia Domestica e
Familiar do GDF, CEAM — Centro Especializado de Atendimento a Mulher do GDF, CAPS-
AD — Centro de Acompanhamento Psicossocial para Alcool e Drogas e PAV — Programa de
Atencdo a Violéncia, ambos da Secretaria de Saide do GDF, PROVID - Policiamento de
Prevencdo Orientadaa Violéncia Domésticada PMDF, Programa VivaFlor da SSP-DF (celular
de emergéncia), Pro-Vitima/GDF, ou outros programas psicossociais de instituicdes

particulares, conforme parcerias locais. Apenas um encaminhamento ja gerou a anotacéao.
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De forma geral, verifica-se na Tabela 17 um baixo nivel de documentacédo
nosautos de intervenc¢des multidisciplinares, que ocorreramem apenastrésacada 10 dos casos.
Todavia, os Juizados de Sdo Sebastido, Sobradinho, Nucleo Bandeirante e Riacho Fundo se
destacaram por elevados indices de intervencdes multidisciplinares, em mais da metade dos
casos. Da mesma forma que a observacao feita para as decisdes de revogacdo da MPU, este
dado deve ser lido com cautela, pois muitas intervengdes podem ocorrer nos autos do inquérito
ou acdo penal. Mas os dados indicam a auséncia de documentacdo na MPU da intervencéao

imediata, logo apds o requerimento de protecao.

Tabela 18 — Avaliagdo de qual autoridade teve a iniciativade requerer/determinar a intervencao
multidisciplinar

Juizado Juiz MP DP Total

1°JVDFCM de Brasilia 13,6% | 77,3% | 9,1% | 100,0%
2°JVDFCM de Brasilia VOB 76,2% | 23,8% | 100,0%
3°JVDFCM de Brasilia N 100,0% | 0,0% | 100,0%
1°JVDFCM de Ceilandia 100,0% ONEZ 0,0% | 100,0%
2°JVDFCM de Ceilandia 0,0% N8 0,0% | 0,0%

JVDFCM de Planaltina 100,0% BEOKLZM 0,0% | 100,0%
JVDFCM de Samambaia 55,6% | 44,4% | 0,0% | 100,0%
JVDFCM de Santa Maria 81,0% | 19,0% | 0,0% | 100,0%
JVDFCM de Sdo Sebastido 80,4% | 19,6% | 0,0% | 100,0%
JVDFCM de Sobradinho 86,7% | 13,3% | 0,0% | 100,0%
JVDFCM de Taguatinga 100,0% POKLZB8 0,0% | 100,0%
JVDFCM do Gama 100,0% BNOKOLZ88 0,0% | 100,0%
JVDFCM do Nucleo Bandeirante | 95,5% | 4,5% | 0,0% | 100,0%
JVDFCM do Paranoa 42,9% | 57,1% | 0,0% | 100,0%
JVDFCM do RecantodasEmas | 85,7% | 14,3% | 0,0% | 100,0%
JVDFCM do Riacho Fundo 100,0% BEONLZM 0,0% | 100,0%
JVDFCM do Itapod 0,0% L% 0,0% | 0,0%

JVDFCM de Brazlandia 80,0% | 20,0% | 0,0% | 100,0%
JVDFCM do Guara N7 100,0% | 0,0% | 100,0%
JVDFCM de Aguas Claras 100,0% POKLZBM 0,0% | 100,0%
Total 719% | 26,1% | 2,0% | 100,0%

A Tabela 18 indica que, alem de haver baixo nivel de intervencfes
multidisciplinares em geral (documentadas nos autos da MPU), especificamente em algumas

circunscricdes o juizo ou a Promotoria de Justica ndo possui engajamento na realizacéo destas
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intervencdes (indicados em vermelho). Este dado € uma aproximacao limitada da realidade,
pois ndo considera eventuais intervencdes ocorridas no &mbito do inquérito policial ou acéo
penal. Todavia, indicade forma confidvel a auséncia de intervengdes nos primeiros momentos

apos o pedido de protecao.

As intervengGes multidisciplinares sdo uma estratégia central no contexto de
VDFCM, conforme diretrizes do art. 8°, inciso I, e art. 30 da Lein. 11.340/2006. Segundo a Lei
n. 11.340/2006, a determinacdo de intervengfes multidisciplinares é atribuicdo tanto do juizo

(art. 23, inciso I; art. 31) quanto do Ministério Publico (art. 26, inciso I).

Este achado da pesquisa, de baixa documentacdo de intervencgdes
multidisciplinares nos autos de MPU (Tabela 17), sem nenhuma iniciativa por alguns juizos e
Promotorias (Tabela 18), indica a conveniéncia de melhor compartilhamento das boas praticas
jurisdicionais a partir da experiéncia dos juizados com rotinas estruturadas de fomento a
intervencao psicossocial. E essencial haver uma pactuacéo de articulagdo entre os diversos
integrantes do sistema de justica e a rede de atendimento a mulher, para assegurar padroes
minimos de atuagcdo garantam, na maioria dos casos, que efetivamente haja intervencdes
multidisciplinares as mulheres e homens envolvidos, com protocolos pré-definidos para se
saber para qual instituicdo realizar o encaminhamento, a partir das diferentes situagdes, sem
sobreposicdes entre as instituicdes, e em qual momento na tramitacdo do processo ocorrera tal
encaminhamento, preferencialmente em prazo breveem relagdo ao requerimento de protecao?.
Idealmente, deveriaser asseguradaa intervencao de um técnico de referéncia, que auxiliasse a

mulher a navegar pelas diversas instituicdes, reduzindo sua rota critica.

CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa indica que durante o ano de 2019 houve padrdes
decisérios substancialmente distintos entre os diversos juizados de VDFCM do DF. Enquanto

16 Nesse sentido, nos dias 11, 18 e 24/02/2022 ocorreu o evento “Contribui¢des da anélise psicossocial para o
enfrentamento da violéncia contra asmulheres na aplica¢do da LeiMaria da Penha”, promovido pelo Niclo de
Estudos e Pesquisas sobrea Mulher (NEPeM/UnB) com o apoiodo TIDFT, MPDFT e DPDF e participacdo das
respectivas equipes psicossociais, além de instituigdes do Executivoe do terceiro setor.
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quatro juizados indeferem mais de umterco dos pedidos de protecdo pelas mulheres (1° e 2° de
Brasilia, 2° de Ceilandia e Guara), em outros seis juizados, este indeferimento é inferior a 10%
(S&o Sebastido, Taguatinga, Paranoa, Recanto das Emas). Metade das MPUs foram decididas
pelo NUPLA, que possuium indice de indeferimento da MPU (31,4%) superior ao da média
geral dos juizados (24,9%). O tipo de MPU mais solicitada e deferida é a proibicdo de
aproximagao e contato (Lein. 11.340/2006, art. 22, inciso III, alineas “a” e “b”’). Verificou-se
divergénciassignificativas entre os juizados em padroes de deferimento de 0% ou 100% quanto
0s subtipos de MPU. Nenhum juizado deferiu pedido de alimentos. Sinaliza-se uma resisténcia

na concessdo de MPU que importe em rearranjo das relagdes familiares.

Em cinco juizados (1° 2°e 3° de Brasilia, 1°de Ceilandia e Guara), verificou-
se a praxe de deferira MPU por prazos curtos, de poucos meses, 0 que contraria as disposicoes
protetivas da Lei n. 11.340/2006 (cuja interpretacdo teleoldgica é discriminada em sua

exposicao de motivos e nos artigos 1°, 4° e 6°).

Os indeferimentos de MPU séo usualmente justificadosna insuficiéncia de
provas (35,6%), auséncia de urgéncia (34,7%), a auséncia de violéncia baseada no género
(18,5%) e auséncia de gravidade ou risco (7,6%). Os contextos usualmente reconhecidos como
ndo sendo violéncia baseada no género sdo conflitos familiares (66,7%), conflito patrimonial
(14,8%), conflitos sobre direito de guarda e visitacao de filhos (9,3%) e agressdes reciprocas
(9,3%).

N&o ha uniformidade entre os juizos para a eventual designacédo de audiéncia
de justificacdo; em quatro juizados (Gama, Paranog, ltapod e Aguas Claras), houve designagio
desta audiéncia para mais da metade dos casos. Normalmente a designacéo de audiéncia de
justificacdo ocorre nos juizados que mais deferema MPU e com resultado usual de manutencéo
daMPU naaudiénciade justificacdo, o que parece sugerir que aaudiénciade justificagdo possui
geralmente um viés de protecdo. Verificou-se que em dois juizados 0 juizo nunca teve a

iniciativa de designar de oficio uma audiéncia de justificacdo.

Nas audiéncias de justificacdo, o posicionamento mais usual da vitima é de

solicitar a manutencdo da vigéncia da MPU (35,3%). A manifestacao judicial mais usual em
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audiéncia de justificacdo é de prorrogar o prazo da MPU anteriormente deferida (26,9%),

seguido de revogar a MPU anteriormente deferida (25,8%).

Verificou-se que apenas em apenas 15% dos processos analisados havia
decisédo nosautos de revogacdo da MPU. Considerando que os dados da pesquisaforamobtidos
apds oito meses do recorte temporal, isso € indicativo de que nos 15 juizados que deferem a

MPU por prazo indeterminado, esta possui uma duracdo de tempo significativa.

Dentre os processos em que houve revogacdo da MPU, ou que esta foi
deferida por prazo determinado sem prorrogacdo, em 41,6% dos casos a MPU teve vigéncia

total de até 30 dias ap06s a concessao da MPU.

Em 72% dos casos a revogacao da MPU ocorreu a partir de acolhimento de
requerimento feito pela vitima, em contexto de reconciliacdo com o ofensor (40,9%) ou sem
reconciliagcdo (31,4%). Em seis juizados (1°, 2° e 3° de Brasilia, Sobradinho, Gama e Guara),
ha a praxe de revogar a MPU sem prévia oitiva das partes ou mesmo contra a manifestacdo da
vitima ou do Ministério Pablico, em percentuais substancialmente mais elevados que a média

dos demais juizados.

Na média geral, apenas um a cada quatro processos teve algum tipo de
intervencdo multidisciplinar a favor da mulher ou do homem. Todavia, verificou-se que, em
trés juizados (Sdo Sebastido, Sobradinho e Ndcleo Bandeirante), houve encaminhamentos de
protecdo em maisde dois tergos dos casos. Foram identificados trés juizados e sete Promotorias
de Justica circunscricionais onde nédo houve nenhum tipo de iniciativa para a realizagdo de
intervencdes psicossociais. E possivel que haja outras intervencdes multidisciplinares nos autos
de inquéritos policiais ou incidentais as acdes penais em curso. Esta é uma limitacdo da
pesquisa, que analisou apenas os autos de MPU. Todavia, os dados retratam as intervencoes

ocorridas logo apos o pedido de protecdo pela vitima.

Verifica-se, uma elevada disparidade de rotinas jurisdicionais entre 0s
diversos juizados nos requerimentos de MPU. Dois juizos podem ser avaliados como
paradigmas antagbnicos. O 2° Juizado de VDFCM de Brasilia tem a maior indice de

indeferimento de MPU (44%), quando defere a MPU fixa prazo de vigéncia de até 120 dias,
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apesar do elevado indice de indeferimentos em 90% dos casos ndo realiza audiéncia de
justificacdo, revogaa MPU antes do término do prazo em cercade 26,7% dos casos, em metade
das revogacdes decide sem manifestacdo das partes ou contra o posicionamento da mulhere
ndo tem iniciativa de determinar intervences multidisciplinares. Outro estudo indicou que
42,9% de todos os recursos de reclamacdo em MPU julgados procedentes pelo TIDFT, durante
os anos de 2013 a 2019, foram oriundos do 2°Juizado de VDFCM de Brasilial’. Por outro lado,
0 Juizado de VDFCM do Ndcleo Bandeirante raramente indeferea MPU (4%), fixa prazo de
vigénciaindeterminado, jamaisacolhe o argumento de auséncia de violéncia baseadano género
para negar MPU, apenas revogaa MPU quando ha pedido da vitima nesse sentido e realiza
intervencbes multidisciplinares na quase totalidade dos casos (95,7%). Estes achados
convergem com estudo realizado pelo CNJ e IPEA, de que hé trés tipos de juizes na aplicacdo

da aplicacdo da Lei Maria da Penha: “comprometidos/as, moderados/as e resistentes”18,

A VDFCM ¢ uma grave violacdo de direitos humanos. Os numeros de
feminicidio do DF seguem tendéncia de crescimento, com umamedia de 23,3 casos por ano no
periodo de 2018 a 20211°, Estas mulheres assassinadas em razdo da discriminacao de género
possuiam em media dois filhos, 61% dos quais eram menores. Cada uma dessas mulheres que
perdeu a vida era Unica. Pesquisa realizada pela ESMPU documentou que, quando as mulheres
tém uma frustracdo de expectativas em relacdo ao pedido de protecdo, elas deixam de relatar
novos episddios de violéncia, o que fomenta a escalada da violéncia ao feminicidio. Portanto,
as comunicacOes de VDFCM perante os juizados sdo oportunidades para se evitar as mortes

das mulheres.

Diante da constatacao da divergéncia de praxes jurisdicionais e de atuacdo do
Ministério Publico em casos de MPU, é recomendavel a adoc¢do das seguintes medidas:

7 SILVA, Daniel Fontinele da. Aplicacdo tradicional de uma lei inovadora: analise dos casos de (in)deferimento
de medidas protetivas da Lei Maria da Penhanoambitodo TIDFT entre2013 € 2019.2020. 187 p. Dissertacdo
(Mestrado) — PPG Direito, Centro Universitario de Brasilia — UniCEUB, Brasilia, 2020.

18 CNJ; IPEA. O Poder Judiciario no enfrentamento a violénciadoméstica e familiar contraas mulheres. Brasilia:
CNJ e IPEA, 2019, p. 25. https:/AMww.cnj.jus.brinp-
content/uploads/conteudo/arquivo/2019/08/79 18e2dc8e59bde2bha84449e36d337 4.pdf

9 DISTRITO FEDERAL. Relatorio de monitoramento dos feminicidios no Distrito Federal : Camara Técnica de
monitoramento de homicidios e feminicidios: informacdes do acumulado marco de 2015 a janeiro de 2022.
Brasilia: SSP/DF, 2022, http://www.ssp.df.gov.brinp-
conteudo/uploads/2017/11/NOVO___ ACUMULADQO_GERAL -9.pdf
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(i) incremento das acdes de capacitacdo, para melhor sensibilizacdo dos

diversos integrantes do sistema de justica.

(if) melhor uniformizacéo, pelo TIDFT, quanto aos requisitos decisorios para

o deferimento da MPU, dando-se segurancajuridica as seguintes teses:

A verossimilhanga da palavra da mulher sobre um contexto de VDFCM é
suficiente para a concessdo de MPU, sendo descabida a imposi¢cdo de
sobrecarga probatdria as mulheres num pedido de prote¢do de urgéncia.

Configura “violéncia baseada no género”, para fins de aplica¢do da Lei n.
11.340/20086, as violéncias praticadas por familiar ou parceiro intimo, ainda
que incidentais a conflitos patrimoniais, relacionais, de guarda ou visitagdo
dos filhos, violéncia simultanea contra vitima homem ou em contexto de uso
abusivo de alcool ou outras drogas.

A MPU deve, em regra, ser deferida por prazo indeterminado, mantendo-se
em vigor enquanto for necessaria a protecdo da incolumidade fisica ou
psicoldgica da mulher. Deferimento de MPU por poucos meses é uma
violacdo da logica protetiva da Lei Maria da Penha.

(iii) atuacdo mais critica, pelo TIDFT, quando houver recurso quanto a
decisBes de juizados com documentacgdo de padrbes decisorios substancialmente divergentes

dos demais juizados, com viés de resisténcia a aplicacdo da lei.

(iv) melhor compartilhamento de boas praticas judiciarias entre os 20
juizados do DF, em especial, em relagdo as situagcdes em que é conveniente a realizagdo de uma
audiéncia de justificacdo (como no excepcional indeferimento de MPU), quanto ao
procedimento de contato coma vitima para eventual revogacdo da MPU e as melhores rotinas

para se expandir a realizagédo de intervengdes multidisciplinares e de seguranga policial.

(v) melhor uniformizacéo da atuacéo do Ministério Publico, pela Camara de
Coordenacéo e Revisdo do MPDFT, quanto aos temas indicados nos itens anteriores.

(vi) avanco do ProDados/MPDFT para permitir a mineracdo dos dados
primarios indicados neste relatdrio, a partir do Sistema NeoGab/MPDFT, de forma a se criar
futuros relatdrios estatisticos automatizados.

(vii) futuras pesquisas devem analisar os autos da MPU e dos respectivos
inquéritos policiais e a¢des penais, para uma documentacdo mais acurada das intervencdes

multidisciplinares.
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