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EMENTA
RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. FAMILIA. MENOR ABSOLUTAMENTE
INCAPAZ. EXECUCAO. ALIMENTOS PRETERITOS. ACORDO. EXONERACAO DA
DiVIDA. POSSIBILIDADE. ART. 1.707 DO CODIGO CIVIL. CURADOR ESPECIAL.
ART. 9° DO CPC/1973. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N°
211/STJ.
1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do Cédigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
2. Cinge-se a controvérsia a examinar se € possivel a realizacdo de acordo com a
finalidade de exonerar o devedor do pagamento de alimentos devidos e néo
pagos e se € necessaria a nomeacdo de curador especial, tendo em vista a
alegacdo de existéncia de conflito de interesses entre a mée e as menores.
3. E irrenunciavel o direito aos alimentos presentes e futuros (art. 1.707 do
Cadigo Civil), mas pode o credor renunciar aos alimentos pretéritos devidos e nao
prestados, isso porque a irrenunciabilidade atinge o direito, € ndo o seu exercicio.
4. Na hipotese, a extingdo da execucao em virtude da celebracdo de acordo em
gue o débito foi exonerado ndo resultou em prejuizo, visto que nao houve
renincia aos alimentos vincendos e que sao indispensaveis ao sustento das
alimentandas. As partes. transacionaram somente o crédito das parcelas
especificas dos alimentos executados, em relagdo aos quais inexiste Obice legal.
5. A auséncia de prequestionamento da matéria relativa a nomeagéo de curador
especial, suscitada no recurso especial, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, impede o conhecimento do recurso especial (Sumula n°® 211/STJ).
6. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.

ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a

Terceira Turma, por unanimidade, conhecer em parte do recurso especial e, nesta parte,
negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco
Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 09 de junho de 2020(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO
FEDERAL E TERRITORIOS, com esteio no art. 105, inciso lll, alinea "a", da Constituicdo

Federal, contra acérdé@o proferido pelo Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territérios.

Na origem, cuida-se de execucdo de alimentos ajuizada por A. C. de A. e V. C. de
A., representadas por sua genitora S.P. da S., contra M. V. de A., julgada extinta (fl. 48
e-STJ) ap0s a renuncia ao crédito apresentada pela mae das menores, referente a divida

compreendida entre os meses de janeiro de 2010 e marco de 2011.

Inconformado, o Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios, por entender
gue o carater irrenunciavel e personalissimo da obrigacdo alimentar ndo permite que a genitora
renuncie a verba alimentar da qual suas filhas, absolutamente incapazes, sédo credoras, interp6s

apelacdo no Tribunal de Justi¢ca do Distrito Federal e dos Territorios.
Eis a ementa do referido acordao:"

"APELACAO CIVEL. DIREITO CIVIL. FAMILIA. EXECUCAO DE ALIMENTOS.
ACORDO FIRMADO ENTRE AS PARTES. MENOR ABSOLUTAMENTE INCAPAZ.
RENUNCIA. ALIMENTOS PRETERITOS. POSSIBILIDADE.

1. A obrigacdo alimentar é irrenunciavel, nos termos dos artigos 841 e 1.707 do
Cddigo Civil. Todavia, tal vedacdo ndo abrange os alimentos pretéritos, os quais
até ja perderam o carater alimentar.

2. A rendncia ao direito de cobrar alimentos pretéritos nao importa em prejuizo ao
menor alimentando, que tem sua subsisténcia garantida pela prestacdo dos
alimentos atuais.

3. Recurso conhecido e improvido” (fl. 148 e-STJ).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls. 163-171 e-STJ).

No especial, o recorrente alega violacdo dos arts. 1.707 do Cdédigo Civil e 99, |,
do Caddigo de Processo Civil de 1973.

Sustenta, em sintese, que o perdao do crédito alimentar é incompativel com a



caracteristica da irrenunciabilidade do direito aos alimentos e que,

" (...) por trata-se de direito indisponivel e personalissimo, cuja
titularidade pertence aos infantes visando a manutencdo de suas vidas e
necessidades bésicas, a dispensa do referido pagamento, que decorre do poder
familiar, representa grave prejuizo aos filhos, os quais ndo tiveram seus
interesses observados no acordo firmado entre os pais" (fls. 180-181 e-STJ).

Afirma a existéncia de conflito de interesses entre a mae, representante legal das

menores, e as proprias menores, a ensejar a necessidade de nomeacao de curador especial.

Apbés a apresentacdo de contrarrazbes (fls. 191-198 e-STJ), o recurso foi
admitido na origem (fls. 200-201 e-STJ).

O Ministério Publico Federal, as fls. 213-217 (e-STJ), opinou pelo ndo provimento
do recurso especial, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da Republica Mauricio Vieira

Bracks assim ementado:

"-'Recurso especial que aponta afronta ao art. 1.707, do CC.

- '0 que ninguém pode fazer é renunciar a alimentos futuros, a que faga jus, mas
aos alimentos devidos e ndo prestados o alimentando pode renunciar, pois lhe é
permitido expressamente deixar de exercer o direito a alimentos; a renudncia
posterior €, portanto, valida'. Precedentes do STJ.

- Parecer, preliminarmente, pelo conhecimento do presente recurso especial, e,
no mérito, pelo seu ndo provimento".

E o relatério.
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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. FAMILIA. MENOR ABSOLUTAMENTE
INCAPAZ. EXECUCAO. ALIMENTOS PRETERITOS. ACORDO. EXONERACAO DA
DIVIDA. POSSIBILIDADE. ART. 1.707 DO CODIGO CIVIL. CURADOR ESPECIAL.
ART. 9° DO CPC/1973. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA Ne°
211/STJ.
1. Recurso especial interposto contra acérddo publicado na vigéncia do Codigo
de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
2. Cinge-se a controvérsia a examinar se é possivel a realizacao de acordo com a
finalidade de exonerar o devedor do pagamento de alimentos devidos e néo
pagos e se € necessaria a nomeacdo de curador especial, tendo em vista a
alegacdo de existéncia de conflito de interesses entre a mée e as menores.
3. E irrenunciavel o direito @aos alimentos presentes e futuros (art. 1.707 do
Cddigo Civil), mas pode o credor renunciar aos alimentos pretéritos devidos e nao
prestados, isso porque a irrenunciabilidade atinge o direito, € nao o seu exercicio.
4. Na hipotese, a extincdo da execucao em virtude da celebracdo de acordo em
que o débito foi exonerado ndo resultou em prejuizo, visto que ndo houve
rendncia aos alimentos vincendos e que séo indispensaveis ao sustento das
alimentandas. As partes transacionaram somente o crédito das parcelas
especificas dos alimentos executados, em relagao aos quais inexiste ébice legal.
5. A auséncia de prequestionamento da matéria relativa a nomeacéo de curador
especial, suscitada no recurso especial, a despeito da oposicdo de embargos
declaratorios, impede o conhecimento do recurso especial (SUmula n° 211/STJ).
6. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

O aco6rdao impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Cédigo

de Processo Civil de 1973 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
1. Da delimitacao da controvérsia recursal

Cinge-se a controvérsia a examinar: i) se € possivel a realizacdo de acordo com a
finalidade de exonerar o devedor do pagamento de alimentos devidos e ndo pagos e ii) se é
necessaria a nomeacao de curador especial, tendo em vista a alegacao de existéncia de conflito

de interesses entre a mae e as menores.

2. Da renunciabilidade das prestacfes vencidas (art. 1.707 do Cddigo
Civil)

No caso dos autos, cuida-se de acordo entabulado entre as partes, genitores das



menores, relativamente ao pagamento de divida alimentar, com a desisténcia de manter a

cobranca de alimentos pretéritos.
O artigo 1.707 do Cddigo Civil assim dispbe:

"Art. 1.707. Pode o credor ndo exercer, porém lhe é vedado
renunciar o direito a alimentos, sendo o respectivo crédito insuscetivel de cessao,
compensacado ou penhora.”

Do dispositivo legal acima transcrito extrai-se que o direito aos alimentos

s

presentes e futuros € irrenuncidvel, ndo se aplicando as prestacfes vencidas, em que a
cobranca o credor pode deixar de exercer até mesmo na fase executiva, como no caso dos

autos.

Com efeito, a vedacao legal & renuncia ao direito aos alimentos decorre da
natureza protetiva do instituto dos alimentos, contudo, a irrenunciabilidade atinge tdo somente o

direito, e ndo o seu exercicio.

No ponto, Maria Berenice Dias assinala:

“(...)

A irrenunciabilidade atinge o direito, ndo seu exercicio. Se de
um lado, ndo é possivel a rentincia ao direito a alimentos, de outro ndo se
pode obrigar o beneficiario a exercer esse direito. Orlando Gomes sustenta
que a renuncia posterior é valida, pois é permitido deixar de exercer o
direito.

=

Ao se falar em irrenunciabilidade, € indispensavel distinguir
alimentos futuros e pretéritos.

Alimentos pretéritos sdo os devidos mesmo que ndo tenham sido
guantificados judicialmente, pois se trata de obrigacdo pré-existente. Também
assim é chamado o débito alimentar decorrente do inadimplemento das
prestacdes fixadas judicialmente.

A partir do momento em que séo fixados judicialmente alimentos
provisorios ou definitivos, por decisao interlocutéria ou sentenca, ou por meio de
acordo extrajudicial, chamam-se alimentos futuros.

(..))

A irrenunciabilidade diz com o direito a alimentos e ndo com as
prestacfes vencidas e ndo pagas. Nao alcanca o débito alimentar. Mesmo
quando o credor é incapaz, € admissivel transacao reduzindo o valor da
divida.

Ou seja, o credor ndo pode renunciar ao direito de pleitear
alimentos. Mas, em sede de cobranca, a transacdo perdoando ou reduzindo
débitos pretéritos pode ser homologado judicialmente."(DIAS, Maria Berenice.
Alimentos: direito, acdo, eficacia e execucdo. 2. Ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2017, pags. 38-39 — grifou-se)

Note-se que a irrenunciabilidade e a vedacdo a transacdo esta limitada aos



alimentos presentes e futuros, ndo havendo 0s mesmos obstaculos quanto aos alimentos

pretéritos.

Nessa mesma linha, quando do julgamento do REsp 1.246.711/MG, relatora

Ministra Nancy Andrighi, destacou-se que

"(...)

O desenho preconizado ndo é o de uma atuacdo tutelar
institucional sobre que detém o poder familiar, mas, sim, fiscalizadora da
aplicacdo da lei. Em outras palavras, ndo pode o érgdo ministerial se imiscuir na
seara discricionaria de outro agente detentor de munus, para determinar-lhe os
limites de atuacao.

Pode, e deve, agir nas beiras limitrofes da inacdo ou acdo dos
progenitores; quando essas, claramente, significarem abuso ou incuria no
exercicio do poder familiar, conforme expresso comando do art. 1.637 do CC-02.

No entanto, dessas hipbteses extremas nao trata a teia processual
ate agora construida.

Ao revés, 0 que se vislumbra é a atuacdo ponderada da genitora
que, representando a adolescente, entendeu ser do interesse dessa o acordo,
que permitiu o recebimento de parcela significativa da divida existente, que,
frise-se, consubstanciava-se, na pratica, em ‘crédito podre', pois nem com a
coacao extrema — o alimentante estava preso — logrou-se o seu recebimento.

Note-se, mesmo que assim néo fosse, estaria o acordo dentro do
feixe outorgado ao representante legal, pelo poder familiar, ndo vingando a
tese de impossibilidade de renldncia a fracdo dos créditos. Irrenunciavel, nos
precisos ditames legais (art. 1.707 do CC-02) é o direito a alimentos, ndo o
seu exercicio.

(o)

Cita-se, nesse sentido:

Desse modo, e na licdo de Orlando Gomes, '0 que ninguém
pode fazer é renunciar a alimentos futuros, a que faca jus, mas os alimentos
devidos e ndo prestados o alimentando pode renunciar, pois lhe é permitido
expressamente deixar de exercer o direito a alimentos; a rendncia posterior
€, portanto, valida'. Com efeito 'podran renunciarse las pensiones alimenticias
atrasadas'. (Cahali, Yussef Said, op. cit., pag. 51)" (grifou-se).

Eis a ementa do referido julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDO. ALIMENTOS.
MINISTERIO PUBLICO. INTERESSE RECURSAL. EXISTENCIA.

1. Recurso especial que discute se, em homologac¢do, por sentenca, de acordo
firmado pelo pai-alimentante e pela mae, representante da alimentada, onde se
transige com parte dos valores devidos pelo alimentante a filha impubere, o
Ministério Publico tem interesse em interpor recurso.

2. Sao hialinos, tanto o texto de lei como a redacao do Enunciado 99 da Sumula
do STJ, no sentido da declaracdo de reconhecimento de interesse do Ministério
Publico para recorrer, quando imbuidos da funcédo de custos legis. Essa funcao
nao é limitada, pois ndo se questiona a independéncia do 6rgdo ministerial, nem
tampouco os limites de suas atribuic6es ao zelar pela ordem publica.

3. O interesse de recorrer, in casu, é dado in abstrato, para ser exercido a talante



do 6rgado ministerial. Possivel auséncia de 'interesse' in concreto, é matéria afeta
ao mérito do recurso apresentado, ndo podendo este fenecer por negativa de
seguimento, ou ndo conhecimento, como se deu na espécie.

4. Refoge, no entanto, a logica do razoavel, admitir que a representante legal
pode, a seu talante, e desde que nao inflja a sua prole uma caréncia material
intoleravel, deixar de exercer o direito a alimentos - bem juridico maior -, porém
nao lhe é dado, caso opte pelo exercicio do direito-génese, dispor de uma fracédo
do quantum total passivel de ser amealhado - bem juridico menor.

5. Assim, embora se reconheca o interesse recursal do Ministério Publico, fenece
o pleito recursal, na esséncia, pelo reconhecimento de que o acordo, tal qual
homologado em 1° grau, ndo desbordou dos limites possiveis de atuagdo da
representante legal da menor, posto que fruto de equilibrado exercicio do poder
familiar.

6. Recurso Especial provido para reconhecer o interesse recursal do Ministério
Publico, mas, com aplicacdo do Direito a espécie, manter a validade do acordo
homologado judicialmente" (REsp 1.246.711/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/8/2013, DJe 28/2/2014).

Insta salientar que, na hip6tese dos autos, a extingcdo da execugédo em virtude da
celebracao de ‘acordo em que o débito foi exonerado ndo resultou em prejuizo, pois ndo houve
rendncia aos alimentos vincendos e que séo indispensaveis ao sustento das alimentandas. As

partes transacionaram somente o crédito das parcelas especificas dos alimentos executados,

em relacao aos quais inexiste obice legal.
Por oportuno, eis a transcrigdo do seguinte trecho do acérdao recorrido:

“(..)

Inicialmente, € preciso ressaltar que a representante legal das
Exequentes perdoou o débito pretérito e ndo fez mengdo aos alimentos futuros,
conforme se afere da petigéo de fl. 41. Logo, resta intocada a obrigagao alimentar
do genitor das infantes, posto que irrenunciavel, nos termos dos artigos 841 e
1.707 do Cddigo Civil” (fl. 151 e-STJ).
Além disso, o recorrente ndo apontou concretamente a efetiva existéncia de

prejuizos decorrentes da transagdo do débito alimentar vencido.

Nesse contexto, os alimentos pretéritos perdem relevancia, ndo havendo motivo
para impor as partes integrantes da relacdo alimentar empecilho & sua transacéo, tendo em
vista que, como assinalado, ndo decorreram prejuizos ao sustento das alimentadas. Ademais,
destaca-se que, especialmente no ambito do Direito de Familia, é salutar o estimulo a
autonomia das partes para a realizacdo de acordo, de autocomposi¢do, como instrumento para

se alcancar o equilibrio e a manutenc¢éo dos vinculos afetivos.
3. Danomeacao de curador especial - auséncia de prequestionamento

A alegacéo relativa a necessidade de nomeacao de curador especial por suposto



conflito de interesse entre as representadas e sua representante (artigo 9°, I, do Cédigo de
Processo Civil de 1973) nao pode ser apreciada por esta Corte Superior em virtude da auséncia

de prequestionamento.

Com efeito, o acordao recorrido deixou de se pronunciar quanto ao tema, tendo

em vista ndo estar configurado nenhum prejuizo as alimentandas.

Confira-se:

"(...)
Portanto, ndo houve rendncia ao direito em si, mas, perddo do
montante pretérito e ndo pago, os quais jA perderam o carater alimentar e
passaram a ter natureza indenizatdria. Some-se a tal fato que a genitora supriu
as necessidades das filhas naquele momento, de modo que nédo se
vislumbram prejuizos as alimentandas".
Assim, evidenciada a auséncia de prequestionamento da matéria federal inserta
no dispositivo legal apontado pelo recorrente como malferido, aplica-se a hipotese vertente a
inteligéncia da Sumula n° 211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a

despeito da oposi¢cdo de embargos declaratorios, nédo foi apreciada pelo Tribunal a quo.”
4. Do dispositivo

Ante 0 exposto, conheco parcialmente do recurso especial para, nessa parte,

negar-lhe provimento.

E o voto.
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