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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ESTATUTO DA
CRIANCA E DO ADOLESCENTE (ECA). EXECUCAO DE
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA ARBITRADOS PELO JUiZO
DA INFANCIA E JUVENTUDE. COMPETENCIA DESSA MESMA
JUSTICA ESPECIALIZADA. PROVIMENTO DO RECURSO DA
DEFENSORIA PUBLICA EXEQUENTE.
1. O viéstaxativo do art. 148 do ECA, no que estabel ece as importantes
competéncias da Justica da Infancia e da Juventude, sem contemplar
expressamente a execucdo de verba honoré&ria por ea arbitrada, néo
induz, sb por g, a incompeténcia daguele Jizo especidizado para o
cumprimento/efetivacdo do montante sucumbencial.
2. Da combinada leitura dos arts. 148 e 152 do ECA, 24, § 1° do
Estatuto da Advocacia e 516, |1, do CPC/15, depreende-se que, como
regra, O cumprimento da sentenca, ai abarcada a imposicdo
sucumbencial, deve ocorrer nos Mesmos autos em que se formou o
correspondente titulo exequendo €, por conseguinte, perante o Juizo
prolator do titulo.
3. Ressalte-se que ta solucdo longe esta de inquinar ou contrariar as
estritas hipoteses de competéncia da Vara da Infancia e Juventude (art.
148 do ECA), porquanto a postulada verba honoréria decorreu de
discussio travada em causa civd que tramitou no préprio Juizo
menorista, razdo pela qua ndo ha fdar, no caso concreto, em
desvirtuamento de sua competéncia executoria.
4. Por fim, impende realcar que a mesma Le n. 8.069/90 (ECA), por seu
atigo 152, assnda que "Aos procedimentos regulados nesta Lei
aplicamse subsidiariamente as normas gerais previstas na
legislacéo processual pertinente”, autorizando, no ponto, a supletiva
aplicacdo do referido art. 516, 11, do vigente CPC, segundo o qud "O
cumprimento da sentenca efetuar-se-a perante [...] 0 juizo que
decidiu a causa no primeiro grau de jurisdigao".
5. Recurso especiad da Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais
provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, dar provimento ao recurso
especia, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minidros Regina Hdena Costa,
Gurgd de Faria (Presidente), Napoledo Nunes Maa Flho e Benedito Gongalves votaram com



0 Sr. Minigro Reator.
Assisiu o0 julgamento o Dr. FLAVIO AURELIO WANDECK FILHO, pda
parte RECORRENTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Brasilia(DF), 26 de maio de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): Trata-se de
recurso especiad mangado pela Defensoria Publica do Estado de Minas Gerais, com
fundamento no art. 105, I, a, da CF, contra acérdao proferido pelo Tribund de Justica do
Estado Minas Gerais, assm ementado (fl. 90):

AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS PERANTE A VARA DA INFANCIA E JUVENTUDE
— AUSENCIA DAS CONDICOES DO ART. 148 DO ECA -
NATUREZA PATRIMONIAL - DECLINIO DE COMPETENCIA —
POSSBILIDADE.

Considerando que a execucéo de sentenca promovida perante o
Juizo da Vara da Infancia e Juventude € de natureza eminentemente
patrimonial que na@o se insere no rol taxativo do art. 148 do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, o declinio da competéncia
para o0 Juizo da Vara da Fazenda Publica é medida que se impde.
N&o provido.

A parte recorrente aponta violagdo aos arts. 516, |1, do CPC/2015 e 24, § 1° da
Lel 8.906/94. Sustenta, em sintese, ser cabivel a execucdo dos honorérios sucumbenciais nos
proprios autos do processo que tramitou perante a Vara da Infancia de Juventude, ndo se
podendo adotar, como feito pelo decisdrio recorrido, a restritiva interpretacdo das regras de

competéncia previstas no ECA.

A parte adversa apresentou contrarrazoes (fls. 142/143), em que solicita 0 néo

provimento do nobre apelo.

O Minigério Publico Federd, em escrito da lavra do eminente
Subprocurador-Geral da Republica Odin Branddo Ferreira, opinou pelo provimento do especidl,
nos termos assim resumidos (fl. 177):

Recurso especial. Cumprimento de sentenca proferida por juizo da



vara da infancia e da juventude.

Malgrado sua especializacdo, 0 juizo da vara da infancia e da
juventude detém competéncia para impor o cumprimento de suas
sentencas, inclusive quanto a condenacédo da fazenda publica ao
pagamento dos honorérios advocaticios fixados em prol da DPMG:
o art. 516, 11, do CPC néo contraria o art. 148 do ECA.

Parecer pelo provimento do recurso.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Relator): A insurgéncia
merece prosperar, sendo certo que a vexata iuris (competéncia, ou ndo, do Juizo da Infancia e
Juventude para a execucdo de verba sucumbencia por ele arbitrada) acha-se devidamente

prequestionada.

No caso dos autos, a Defensoria PUblica do Estado de Minas Gerais requereu o
cumprimento de sentenca, com o fim de receber a verba sucumbencia devida pelo Municipio de

Divinopalis, que fora fixada em processo que tramitou perante a VVara da Infancia e Juventude.

O Juizo de primera instancia indeferiu 0 processamento do cumprimento de
sentenca a0 argumento de que o pedido, porque de cunho patrimonid e ndo relacionado ao
interesse imediato de crianca/adolescente, deveria ser processado perante dizo da Fazenda
Publica.

Interposto agravo de instrumento, a Corte estadual mineira prestigiou a decisdo
agravada ao fundamento de que, em se tratando de pleito com caréter eminentemente patrimonia
(honorarios - sucumbenciais), ndo competiria-ao-Jizo da Infancia e Juventude o seu
processamento e julgamento, dada a competéncia taxativamente estabelecida no art. 148 do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, concluindo, nesse viés, que a competéncia para 0
processamento e julgamento da pretensao executéria seria do Jizo Fazendério.

Nas razdes do especia, a Defensoria Publica sustentou ofensa aos arts. 516, I,
do CPC/2015 e 24, § 1° da Le 8.906/94, argumentando que os referidos digpostivos autorizam a
execucdo da verba sucumbencial nos proprios autos em que o titulo executivo restou formado,

sem quaquer desvirtuamento da competéncia da Vara da Infancia e Juventude.
Como antes acenado, procede a insatisfacdo da Defensoria recorrente.

A saida, 0 viés taxativo do art. 148 do ECA, no que estabelece as importantes
competéncias da Justica da Infancia e da Juventude, sem contemplar expressamente a execugao
de verba honoréria por €la arbitrada, ndo induz, sO por d, a incompeténcia daguele juizo

especidizado para o cumprimento/efetivacdo do montante sucumbencial.
Defato, o art. 24, 8§ 1° do Estatuto da Advocacia possui a seguinte redacao:

A decisdo judicial que fixar ou arbitrar honoréarios e o contrato



escrito que os estipular sao titulos executivos e constituem creédito
privilegiado na faléncia, concordata, concurso de credores,
insolvéncia civil e liquidacao extrajudicial.

8 1° A execucdo dos honorarios pode ser promovida nos mesmos
autos da acdo em que tenha atuado o advogado, se assm lhe
convier.

Por suavez, o art. 516, inciso 11, do CPC/2015 digde:

O cumprimento da sentenca efetuar-se-a perante:

()

Il - 0juizo que decidiu a causa no primeiro grau de jurisdicao;

Da combinada leitura dos referidos normativos, depreende-se que, como regra, 0
cumprimento da sentenga, ai abarcada a imposi¢cdo sucumbencial, deve ocorrer Nos mesmos
autos em que se formou o correspondente titulo exequendo e, por conseguinte, perante o Juizo

prolator do titulo.

Ressdlte-se que td solucdo longe estd de inquinar ou contrariar as estritas
hipteses de competéncia da Vara da Infancia e Juventude (art. 148 do ECA), porquanto a
postulada verba honoréria decorreu de discusséo travada em causa civel que tramitou no proprio
Juizo menorista, razéo pela qua ndo ha falar, no caso concreto, em desvirtuamento de sua

competéncia executoria.

Nessa mesma toada assoma o dentado parecer do Minigtério PUblico Federa, no
qua se aponta questdo relevante: (fls. 180/181):

A solucdo que limita a competéncia das varas da infancia e
juventude as causa relativas a menores € lel ordinaria, ainda que
especial, tal como o CPC. Dai que lei posterior revoga a anterior.
Nao existe algo como reserva de jurisdicdo especial do ECA, que,
por sinal, inviabilizaria as varas Unicas em comarcas pegquenas.
Além da paridade normativa entre o CPC e 0 ECA, a adocéo da tese
estrita teria como consequéncia a minoracdo das varas
especializadas, na medida em que seus julgados passariam a
depender da interpretacédo alheia, no mesmo grau de jurisdi¢cdo, um
resultado avesso a estrutura escalonada do Judiciario na CR. Logo,
a regra o CPC incide aqui, até como garantia das partes de que a
ordem do juizo do conhecimento sera interpretada em sua propria
sede.

Por fim, impende realcar que a mesma Lei 8.069/90 (ECA), por seu artigo 152,



assnala que "Aos procedimentos regulados nesta Lel aplicam-se subsidiariamente as
normas gerais previstas na legislacdo processual pertinente”, autorizando, no ponto, a
supletiva aplicacdo do referido art. 516, 11, do vigente CPC.

ANTE O EXPOSTO, d&-se provimento ao recurso especial, a fim de determinar
gue o noticiado cumprimento de sentenca, relativamente a verba sucumbencid devida a
Defensoria Publica recorrente, tramite perante a Vara da Infancia e Juventude de
DivindpalisMG.

E o voto.
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