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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2021.0000339386

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2015129-79.2021.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que séo agravantes
_____________ , mmmmmmmmmmmmmmm mmmmmmmem e , -—-, -, mmmmmmmm B -
----, € agravada ----------- .

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32® Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordéo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KIOITSI
CHICUTA (Presidente sem voto), LUIS FERNANDO NISHI E CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA.

Sao Paulo, 5 de maio de 2021.

FRANCISCO OCCHIUTO JUNIOR
Relator
Assinatura Eletrénica

COMARCA: SAO PAULO- 92 VARA CIVEL — Foro Central Civel
(Juiz Dr. Valdir da Silva Queiroz Junior)

AGRAVANTES: -------------- E OUTROS

AGRAVADA: ------------

VOTO n° 30.628

Agravo de Instrumento. Previdéncia Privada. Fase de
cumprimento de sentenca. Execugao provisoria. Pretensdo
ao levantamento de valores bloqueados nos autos:
possibilidade, independente de caucdo. Verba de carater
alimentar. Auséncia de pendéncia de julgamento de
gualquer recurso dotado de efeito suspensivo.
Levantamento que corre por conta e risco dos exequentes.

Para conferir o original, acesse o site hitps://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2015129-79.2021.8.26.0000 e cddigo 152B549B.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por FRANCISCO OCCHIUTO JUNIOR, liberado nos autos em 05/05/2021 as 12:26 .
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Exegese dos artigos 520, 1 e 521, 1 e 11l do CPC. Deciséo
reformada. Recurso provido.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por ------
------- e outros contra r. decisdo aqui por copia a fl. 532, fl. 517 dos
originais _ que, em autos de “agcado de rito ordinario” em fase de
cumprimento provisorio de sentenca, que movem em face de ------
----- , determinou que se aguardasse o transito em julgado da
sentenca para levantamento de valores bloqueados via sistema
Sisbajud.

Em suas razbes recursais, alegam que estao

presentes as hipoteses previstas no art. 521 do CPC, que

autorizam o levantamento de valores antes do transito em julgado
e sem a necessidade de prestar a caucdo. Aduzem que a verba
possui carater alimentar, sdo idosos e que nenhum recurso dotado

de efeito suspensivo pende de julgamento.

Requerem a antecipacéo dos efeitos da tutela
recursal para imediato levantamento da importancia em questao e,
ao final, o provimento do recurso, com a reforma da decisao
atacada.

Com a inicial vieram os documentos de fls. 16/535.

O despacho de minha relatoria indeferiu o pedido de

Agravo de Instrumento n° 2015129-79.2021.8.26.0000 -Voto n°

fls. 550



il .| B
-EE PODER JUDICIARIO
|

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

antecipacao dos feitos da tutela recursal, dispensou informacoes,
e determinou a intimac&o da agravada para resposta, ofertada a
fls. 542/548.

E o relatorio do necessario.

Cuida-se de acao em fase de cumprimento provisorio
de sentenca, em que pretendem o0s autores agravantes o
levantamento dos valores bloqueados nos autos, independente do

aguardo da decisédo do C. STJ em sede de Recurso Especial.

Dos autos, extrai-se que a agravada interp0s
Recurso Especial em face do acérdao que julgou a apelacdo n°
1046972-17.2014.8.26.0100, interposta por ambas as partes. Vé-

se, ainda, que o referido Recurso Especial foi inadmitido, e, h4,
contra tal decisdo, por meio de agravo em face de despacho
denegatorio de recurso especial (art. 1.042 do NCPC), que pende

de julgamento.

Desse contexto, pretendem 0S agravantes o

levantamento do depdsito de valor incontroverso nos autos.

E, a despeito da auséncia de transito em julgado,
ndo ha Obice para o levantamento dos valores em questao,

respeitado entendimento em sentido contrario.

Com efeito, conforme preconiza o art. 520, IV, do

CPC, exige-se, no cumprimento provisorio da sentenca,
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prestacdo de caucdo para o levantamento de depésito em
dinheiro e para a pratica de atos de transferéncia de posse ou

alienacéo de propriedade.

Todavia, nos termos do disposto nos incisos | e lll do
art. 521 do CPC, a referida caucao pode ser dispensada no caso
de a verba depositada possuir carater alimentar e pender de

julgamento apenas o0 agravo previsto no art. 1042 do NCPC:

“Art. 521. A caucéo prevista no inciso IV do art. 520
podera ser dispensada nos casos em que:
| - o crédito for de natureza alimentar,

independentemente de sua origem;

(..)

lll pender o agravo do art. 1.042;”

E o citado art. 1042 do Cédigo de Processo Civil
trata justamente do agravo em face da denegacdo do

prosseguimento do Recurso Especial ou Recurso Extraordinario:

“Art. 1.042. Cabe agravo contra decisédo do
presidente ou do vice-presidente do tribunal recorrido que inadmitir
recurso extraordinario ou recurso especial, salvo quando fundada
na aplicacdo de entendimento firmado em regime de repercusséo

geral ou em julgamento de recursos repetitivos.”

Dessa forma, se o Cédigo de Processo Civil prevé a
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dispensa da caucao para o levantamento de valores em sede de
execucao provisoria, data Vvénia, nao vislumbro O&bice ao
deferimento do prosseguimento do cumprimento provisorio de

sentenca, na forma pretendida.

Assim € que ja decidiu esta C. Corte:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA. PREVIDENCIA PRIVADA.
Deciséo que condiciona o levantamento dos valores bloqueados a
caucdo. Recurso dos exequentes alegando que a hipotese se
encaixa em todas as excecgdes previstas no artigo 521 do Cadigo

de Processo Civil. Verba alimentar. Possibilidade de se dispensar

a caucdao, pois nao vislumbrado manifesto risco de grave dano de
dificil ou incerta reparacdo. Decisdao reformada. Recurso
provido.”(Agravo de Instrumento 2010760-42.2021.8.26.0000;
Relatora: Des. Ana Lucia Romanhole Martucci; Org&o Julgador:
332 Camara de Direito Privado; ata do Julgamento: 08/03/2021);

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de
sentenca. Levantamento de depositos judiciais. Decisdo de
denegacdo do pedido da agravante. Possibilidade. Recurso de
apelacdo nos embargos a execucao desprovido, reconhecendo a

liquidez e exequibilidade do titulo extrajudicial Inexisténcia de dbice

para o levantamento dos valores, porqguanto a existéncia de agravo

em recurso especial ndo obsta 0 prosseguimento dos atos

executivos. Inteligéncia do art. 521, inciso |ll, CPC. Litigancia de

ma-fé. Inaplicabilidade. Nao configuracdo de nenhuma hipétese do
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art. 80 CPC, bem como alude razéo a agravante no mérito. Decisao
reformada. Recurso provido” (Agravo de instrumento n°

2208181-79.8.26.0000, Rel. Des. MARCOS PIMENTEL
TAMASSIA, C. 12 Camara de Direito Publico, j. 20.3.2018) (grifei).

Todavia, nunca € demais ressaltar que “corre por

iniciativa e responsabilidade do exeguente, que se obriga, se a

sentenca for reformada, a reparar 0os danos que o executado haja
sofrido;” (Art. 520, | do CPC).

Desse modo, acolho o pedido dos recorrentes para

reformar a r. decis@o guerreada, a fim de permitir o levantamento

dos valores penhorados nos autos, nos moldes pretendidos.

Assim, pelo meu voto, dou provimento ao recurso,

nos termos acima alinhavados.

FRANCISCO OCCHIUTO JUNIOR

Relator
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