Tribunal de Justica

Apelacéo Civel N° 1.0000.17.071266-5/001

EMENTA: APELACAO CIVEL — FAMILIA — DIVORCIO — PROCESSUAL CIVIL -
MORTE DO CONJUGE - SUCESSAO: ESPOLIO: LEGITIMIDADE. Em tese, 0
espoélio é parte legitima para pedir a declaracdo do fim do casamento do de
cujus pelo divorcio, se ja exaurido o exercicio do direito em vida, pelos
conjuges.

APELACAO CIVEL — FAMILIA = DIVORCIO — PROCESSUAL CIVIL —-EMBARGOS
DE DECLARACAO. Auséncia de apreciacdo de matéria prejudicada pelo
resultado do julgamento ndo caracteriza omissdo sanavel pela via dos
embargos de declaracgao.

APELACAO CIVEL - FAMILIA - DIVORCIO - PROCESSUAL CIVIL -
MANIFESTACAO DE VONTADE: MORTE DO CONJUGE - DIREITO
POTESTATIVO — PERDA DO OBJETO: NAO OCORRENCIA. E potestativo o
direito do cdnjuge ao divércio. 2. A morte do cénjuge no curso na agdo néo
acarreta a perda do objeto da acdo se ja manifesta a vontade dos c6njuges de
se divorciarem, pendente apenas a homologacao, em omissao do juizo.

APELACAO CIVEL — FAMILIA — DIVORCIO — PROCESSUAL CIVIL — BENS:
PARTILHA — COMPETENCIA: JUiZO SUCESSORIO. Superado o debate acerca
do divorcio e em curso o inventario dos bens deixados pelo conjuge falecido, o
juizo sucessoério atrai a discussédo sobre o pedido de partilha de bens.

APELAGAO CIVEL — FAMILIA — DIVORCIO — ALIMENTOS — ALIMENTANTE:
MORTE — OBRIGACAO NAO CONSTITUIDA — CARATER PERSONALISSIMO:
EXTINCAO. 1. A obrigagdo de prestar alimentos extingue-se com a morte do
titular darelacéo juridica. 7. O espo6lio sé responde pelo crédito de alimentos ja
constituido antes da morte do alimentante e até a concluséo da partilha.

APELACAO CIVEL - FAMILIA - DIVORCIO - PROCESSUAL CIVIL -
GRATUIDADE DA JUSTICA — REQUISITOS. 1. Falta interesse processual no
pedido de revogacdo do beneficio da gratuidade da justica a quem foi
inadmitido no processo nem sera condenado nos 6nus respectivos, por efeito
do provimento do recurso.2. E sem objeto o pedido de revogac&o de beneficio
da gratuidade da justica ndo concedido. 3. Ante a presuncédo de veracidade da
declarada insuficiéncia de recursos, corroborada por prova documental néo
desconstituida, mantém-se o beneficio da gratuidade concedido a pessoa
natural.

APELAGAO CIVEL N°1.0000.17.071266-5/001 - COMARCA DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S): P.C.N. ESPOLIO
DE, REPDO P/ INVTE M.A.C.P. - APELADO(A)(S): J.R.C.N.

ACORDAO

(SEGREDO DE JUSTICA)

Vistos etc., acorda, em Turma, a 72 CAMARA CIVEL do Tribunal

de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
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julgamentos, A UNANIMIDADE, EM REFORMAR A SENTENCA E
JULGAR PARCIALMENTE PROCEDENTE OS PEDIDOS INICIAIS,
EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO.

DES. OLIVEIRA FIRMO
RELATOR.
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DES. OLIVEIRA FIRMO (RELATOR)

VOTO

| —- RELATORIO

Trata-se de APELACAO interposta pelo ESPOLIO DE P.C.N., representado
pela inventariante M.A.C.P., da sentenca (doc. 121) prolatada nos autos da
“ACAO DE DIVORCIO C/C COM PARTILHA DE BENS” (doc. 33),
antecedida de pedido de “TUTELA CAUTELAR EM ACAO DE DIVORCIO
C/PARTILHA DE BENS” para “bloqueio de bens comuns do casal afim de

segurar futura partilha e antecipacao dos efeitos da tutela de divércio”

(doc. 2), ajuizada em vida por P.C.N. contra J.R.C.N., que reconveio para,

essencialmente, pleitear alimentos (doc. 51).

Comprovada a morte do autor da acdo no curso do processo, a sentenga

indeferiu a declaracdo post mortem do divorcio, pedida por M.A.C.P. e

G.L.N., pais do requerente, aos fundamentos de tratar-se de direito

personalissimo e acado intransmissivel; julgou extinto o processo sem
resolucdo de mérito, com base no art. 485, 1X, do CPC/2015, e condenou
M.A.C.P. ao pagamento de custas e honorarios advocaticios de 20% (vinte
por cento) do valor da causa. Embargos de declaracdo (ED) opostos por

M.A.C.P. e G.L.N. (doc. 131), acolhidos em parte para condenar a requerida

J.R.C.N. nos 6nus da sucumbéncia, sob condi¢cdo suspensiva de
exigibilidade, em razdo do beneficio da gratuidade da justica, concedido

também aos embargantes (doc. 134).

Indeferimento da substituicdo processual de P.C.N. por seus pais,
M.A.C.P. e G.L.N. (doc. 137).
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APELACAO, pelo ESPOLIO DE P.C.N., com as seguintes alegagées, em
sintese: a) — a decisdo dos ED é nula porque nao enfrentou as questdes
postas no recurso e rejeitou-as de forma genérica; b) — a sentenca julgou
extinto o processo sem considerar que também ha pedido de partilha de
bens; c) — & cabivel a declaragdo do divorcio post mortem, ante a
concordancia das partes, pedido que s6 nao foi apreciado porineficiéncia
da prestacdo jurisdicional. Aplicam-se, por analogia, os fundamentos para
o julgamento de adocéo post mortem; d) — a apelada incorre na vedacéao de
comportamento contraditério, uma vez que, no curso do processo, ja se
encontrava em outro relacionamento e se declarara solteira em boletim de
ocorréncia policial (BOP); e€) — a apelada, que é advogada militante e sécia
proprietaria de um bar, nédo faz jus ao beneficio da gratuidade da justica.
Requer a juntada de documentos e o provimento da apelacdo para que seja
anulada a decisédo dos ED ou reformada a sentenga e julgados procedentes
os pedidos iniciais para: (i) — declarar a separacdo de fato ocorrida em
30.1.2016; (ii) — decretar o divorcio post mortem pleiteado em 15.4.2016;
(iii) — determinar o retorno dos autos a origem para apreciacao do pedido
de partilha dos bens amealhados na constancia do casamento ou julgar
procedente o pedido de partilha; (iv) — revogar o beneficio da gratuidade
dajustica concedido a apelada; (v) — condenar a apelada ao pagamento de
custas e honorérios de sucumbéncia, inclusive recursais (doc. 142). Junta
documentos (doc. 143-148).

Sem preparo.

Deferimento (doc. 149) do pedido da requerida/apelada de desblogueio de
bens (doc. 140).

Contrarrazdes, com arguicdo, em preliminar, de ndo conhecimento da
apelacao, por desercéo (i) e por ilegitimidade ativa (ii), jA que a acéo de

divarcio € personalissima; ndo houve deciséo judicial de homologagéao da
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separacdo ou decreto do divorcio; e nem os pais do autor da agdo nem o
espolio foram admitidos no polo ativo. No mérito, alega, em sintese, o
seguinte: a) — a parte apelante distorce a realidade dos fatos e
acontecimentos processuais; b) —néo houve omissédo na decisdo dos ED,
interpostos s6 com intuito de modificag&o do julgado; ¢) —ainda que fosse o
caso de se julgamento imediato, o feito n&do estd maduro, pois se encontrava
na fase de producédo de provas; d) — a acdo de divércio € de natureza
personalissima e intransmissivel, por disposicdo legal; a questao
patrimonial cabe ao juizo da sucesséo decidir; ) — distintos os institutos
da adocéo e do divdrcio, ndo cabe a analogia pretendida; f) — a qualquer
momento, as partes poderiam se reconciliar, mesmo por que o marido
continuava a pagar-lhe as contas; g) —a morte do autor da acéo pos fim ao
casamento, de modo que ela, apelante, ficou viava; h) — faz jus a
manutencdo do beneficio da gratuidade da justica, pois esta
desempregada, ndo é proprietaria de bar, ndo tem noivo nem namorado,
mora de favor com a irméao, tem dividas e era impedida de trabalhar pelo
marido, de quem dependia economicamente; i) — o beneficio da gratuidade
deve ser indeferido ao espoélio, que tem bens, e aos pais de P.C.N., que,
além de aposentados, sdo proprietarios de diversos imoveis e exercem
atividade de comércio; e |) — os apelantes devem ser condenados ao
pagamento de honorérios recursais. Requer o acolhimento das
preliminares deilegitimidade ativa e de desercéo; arejeicao da preliminar
de nulidade, suscitada pelo apelante; a negativa de provimento a apelacao;
a revogacao do beneficio da gratuidade da justica aos pais do autor da
acdo e/ou ao espdlio; a manutencdo do beneficio concedido a si; a
condenacdo do apelante em honorarios recursais (doc. 158). Junta
documentos (doc. 159-172).

Ordem ao apelante de comprovacéo da insuficiéncia de recursos (doc.

173). Deferimento (f. 177) do pedido de postergacdo do preparo, ante a

suspensao do inventéario (doc. 175), com documento (doc. 176).
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Ministério Publico: denega manifestacéo (doc. 178).

E o relatorio.

Il — JUiZO DE ADMISSIBILIDADE

Il —a) — Desercao

Postergado orecolhimento do preparo para quando da retomada do curso

do processo de inventario (doc. 177), prejudicada a alegacéo de desercéo.

Il - b) — llegitimidade ativa

No caso, a questdo da ilegitimidade ativa do ESPOLIO DE P.C.N. para

apelar da sentenca que declarou a perda do objeto da acdo de divorcio do

autor da heranca esté intimamente jungida ao préprio mérito da apelacao.

Incumbindo a inventariante, na condicao de representante legal do espdélio

(art. 75, VII, do CPC/2015),(1) relacionar os herdeiros, indicar a existéncia de

cObnjuge supérstite e arrolar todos os bens que integrardo o acervo

partilhavel (art. 620, do CPC/2015),(2) entendo demonstrado, em tese, o

' Art. 75. Serdo representados em juizo, ativa e passivamente:

(-.)

VII - o espdlio, pelo inventariante; (...).

2 . Art. 620. Dentro de 20 (vinte) dias contados da data em que prestou o
compromisso, o inventariante fara as primeiras declaragfes, das quais se lavrara
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interesse juridico do apelante na definicdo dos limites subjetivos e

objetivos da acédo de inventario, do que decorre a legitimidade recursal,

tanto mais que a apelacdo discute o cabimento da dissolucdo da

sociedade conjugal no curso da acao de divorcio com base na vontade das

partes, manifestada precedentemente a morte de um dos cOnjuges.

Por certo, tanto a morte quanto o divorcio sao causas de dissolucao do

casamento vélido (art. 1.571, 81°, do Cédigo Civil — CC), de modo que,

ocorrendo uma delas, ndo haveria interesse processual na extincdo da
sociedade conjugal por outra causa. No caso, porém, a controvérsia
reside justamente em dizer gual desses motivos ocorreu primeiro, se

prevalece ou ndo a manifestacdo de vontade das partes de se divorciarem,

ainda sem a chancela judicial. E tal importa porque a dissolucdo do
casamento por uma ou outra causa surte efeitos juridicos proprios e
distintos, sendo a morte do cénjuge, por exemplo, fato gerador de direitos

sucessorios e previdenciarios, e odivorcio, de direitos a partilha de bens

e penséo alimenticia.

N&o se descura de que o pedido de divlrcio compete aos cOnjuges com

exclusividade (art. 1.582, do CC). O caso, porém, contém a especificidade

de que houve pedidos de concessao de tutela de evidéncia e julgamento

antecipado parcial de mérito, relativamente a declaracéo de divdrcio (doc.

2, 33 e 70), pedidos que a parte contraria ndo s6 ndo impugnou, mas a que

termo circunstanciado, assinado pelo juiz, pelo escrivao e pelo inventariante, no qual
serdo exarados:

| - o nome, o estado, a idade e o domicilio do autor da heranca, o dia e o lugar em que
faleceu e se deixou testamento;

Il - 0 nome, o estado, a idade, o endereco eletrénico e a residéncia dos herdeiros e,
havendo cOnjuge ou companheiro supérstite, além dos respectivos dados pessoais, 0
regime de bens do casamento ou da unido estavel;

Il - a qualidade dos herdeiros e o grau de parentesco com o inventariado;

IV - a relagdo completa e individualizada de todos os bens do espdlio, inclusive
aqueles que devem ser conferidos a colagao, e dos bens alheios que nele forem
encontrados, descrevendo-se:
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expressamente aderiu (doc. 51 e 70), e n&o foram apreciados pelo juizo de

origem. Ha noticia ainda de tratativa de divdrcio na via extrajudicial,
empecada sO pela questdo patrimonial, bem como noticia do

comportamento das partes, supervenientemente ao ajuizamento da acao,

dissociado do atributo da “comunh&o plena de vida” que caracteriza o

casamento (art. 1.511, do CC), tudo a sinalizar a extincdo da sociedade

conjugal precedentemente a morte, guestdo néo apreciada pelo juizo, ao

tempo em que pedida.

Ante as singularidades do caso, a questao é inédita e, também em atencéo

ao principio da primazia da sentenca de mérito (art. 4°, do CPC/2015),®

deve ser enfrentada nesta instancia revisora.

Rejeito a preliminar.

II-c)

Vistos os demais pressupostos de admissibilidade, recebo a APELACAO

nos efeitos suspensivo e devolutivo (art. 1.012, do CPC/2015) e dela

conheco.

V — MERITO

V —a) — Nulidade da decisdo dos embargos de declaracao

S . Art. 4° As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solugéo integral do
mérito, incluida a atividade satisfativa.
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O apelante alega nula a decisdo dos ED porque ndo foram enfrentados
todos os argumentos deduzidos no processo, rejeitado o recurso com
razdes genéricas (art. 11 c/c art. 489, 81° e IV, do CPC/2015).

Alega que, em sede de ED, ndo houve manifestac8do sobre os seguintes
pontos: a) — declaracdo da data da separagcdo de fato; b) — “o fato de o
casamento das partes ser uma mera reminiscéncia cartorial”; c) —arecusa da

aplicacdo do divércio post mortem; d) —o nome de solteira da apelada; e €)

—anulidade da sentenca por descumprimento dos requisitos do art. 489,
do CPC/2015.

A apelada, a seu turno, defende a validade da decisédo, ao argumento de

que os ED visavam apenas a reforma do julgado, efeito improprio ao

recurso.

Considerando os limites do que restou julgado na sentenca, extintiva do

processo sem resolucdo de mérito, restou prejudicada a apreciacdo das

teses defensivas acerca da separacao de fato, divércio, nome de solteira

da apelada, que dizem respeito ao mérito. A auséncia de apreciacao de

matéria que se tornou prejudicada pelo resultado do julgamento nao

caracteriza omisséo, sanavel pela via dos ED.

Rejeito a preliminar.

V - b) — Da perda do objeto

E intransmissivel a acdo de divércio, cujo pedido compete sé aos

cOnjuges, com exclusividade, na forma do art. 1.582, do CC. No caso,

porém, esse direito foi exercido pessoalmente pelas partes, que
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requereram, ambas, a declaracdo do divorcio. O direito foi disposto

personalissimamente pelas partes, enquanto dele plenamente titulares

exclusivos.

Desde a peticdo de concesséao liminar de tutela cautelar, foi pedida a

antecipacdao dos efeitos datutela para que fosse imediatamente decretado

o divércio das partes, tdo logo citada a requerida (doc. 2).

Vale destacar que a prépria requerida gualificou-se como “separada de
fato” na procuracéo e na declaracdo de pobreza, datadas de 31.5.2016 e
7.6.2016, respectivamente (doc. 18). E, ja na primeira oportunidade em que

falou nos autos, admitiu como verdadeira a alegacdo da separacéo de fato

do casal e manifestou igqual vontade de dissolucdo do casamento,

literalmente (doc. 27):

E com grande espanto que a Requerida vem apresentar a sua defesa, haja vista, que as partes ja
haviam entabulado acordo extrajudicial, onde ja haviam acertados todos os detalhes que envolvem o

término de um casamento.

Cumpre esclarecer que ja existia a escritura publica de divércio consensual extrajudicial, pendente

apenas das partes agendarem dia e horario para assinatura.

Na peticdo inicial da acdo principal, o requerente argumentou que a

Emenda Constitucional (EC) n° 66/2010 tornou potestativo o direito, de modo
que, uma vez formada a relacdo processual, imperiosa a decretacdo do
divércio (doc. 33).

O argumento do requerente tem respaldo no posicionamento do Superior

Tribunal de Justica (STJ). Ao decidirem a questao da ab-rogacéo do instituto

da separacao judicial, a 3% e a 4% Turmas do STJ, responsaveis pela

uniformizacéo dajurisprudéncia no ambito do direito privado, consignaram

a natureza potestativa do direito ao divércio direto, com a promulgacao da

EC n°®66/2010, que suprimiu o requisito de tempo de prévia separacéo de

Fl. 10/21

Numero Verificador: 100001707126650012018595534



7y Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
Ve Tribunal de Justica

Apelacéo Civel N° 1.0000.17.071266-5/001

fato ou de direito.” E o que se verifica do seguinte excerto do primeiro

daqueles julgados:

A EC n. 66/2010, também denominada emenda do divércio,
alterou a redagéo do § 6° do art. 206 da CF que previa a
necessidade de prévia separacdo judicial ou de fato como
requisito para a dissolugéo pelo divércio, passando a trazer a
possibilidade de dissolugdo direta do casamento civil pelo
divorcio. Observe-se que, na literalidade do artigo previsto na
Constituicdo, a Unica alteracdo ocorrida foi a supressao do
requisito temporal, bem como do sistema bifasico, para que o
casamento seja dissolvido pelo divércio. Ocorreu, portanto,
facilitacdo ao divorcio, constituindo verdadeiro
direito potestativo dos co6njuges, subsistindo, ainda, a
separacdo, nos termos do art. 1.571, Ill, do Cédigo Civil.
(destaquei).

Sendo potestativo, o direito de desconstituir a situacdo juridica de
casamento independe, portanto, de qualquer prestacao do sujeito passivo,

bastando a manifestacdo de vontade de qualquer dos cdnjuges,

independentemente até de motivacdo. Assim, o direito ao divorcio exaure-

Se com 0 seu exercicio, como no caso, e, na via judicial, efetiva-se com a

declaracado de dissolucdo.

N&o desconstituida a prova documental do casamento e ndo sendo
oponivel pela requerida outra prova que pudesse controverter o direito, 0
requerente pleiteou a concessédo do divdrcio em tutela de evidéncia, na

forma do art. 311, IV, do CPC/2015 (doc. 33), que dispde o seguinte:

Art. 311. A tutela da evidéncia serd concedida,
independentemente da demonstracao de perigo de dano ou de
risco ao resultado util do processo, quando:

(...)

IV - a petigdo inicial for instruida com prova documental
suficiente dos fatos constitutivos do direito do autor, aque
0 réu ndo oponha prova capaz de gerar davida razoavel.

4.STI- REsp 1.247.098/MS — T4 — Rel. Min. MARIA ISABEL GALLOTTI—j. 14.3.2017 —
DJe 16.5.2017; REsp 1.431.370/SP — T3 — Rel. Min. RICARDO VILLAS BOAS CUEVA — .
15.8.2017, DJe 22.8.2017.
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E, na mesma ocasido, com fundamento no art. 356, |, do CPC/2015,

pleiteou também o julgamento antecipado do mérito do pedido do divércio,

que se mostrou incontroverso (doc. 33), nesses termos:

A certidio de casamento juntada pelo Requerente € prova
irrefutavel do seu direito, ndo havendo qualquer meio de prova a ser produzido
pela Ré que possa se opor ao pedido de decretacio do divdrcio. Assim,
ultrapassada essa questao, PUGNA, mais uma vez, pela imediata decretacio do
divorcio, devendo o processo continuar apenas no que diz respeito a partilha de
bens, vez que o NCPC, art. 356, permite o julgamento parcial do mérito quando a
matéria for incontroversa.

Art. 356. O juiz decidira parcialmente o mérito
quando um ou mais dos pedidos formulados ou
parcela deles:

[ - mostrar-se incontroverso;

Importa ressaltar que, na sequéncia dos fatos processuais, em audiéncia de

12.8.2016, presentes as partes, verificou-se a impossibilidade de

conciliacdo (doc. 45).

Em contestacao ao pedido principal, a requerida concordou expressamente

com o divorcio e mesmo pediu para voltar a usar o0 nome de solteira.

Ofertou reconvencdo, com o fim precipuo de receber penséo alimenticia,

pelo fundamento da necessidade advinda do fim do casamento. A lide

instaurou-se, portanto, exclusivamente em torno da partilha de bens e da

obrigacao alimentar, direitos colaterais ao divorcio ou dele derivados (doc.

51). Transcrevo, da manifestacdo da requerida:

E por fim. que seja decretado o divércio das partes e partilha dos bens conforme

partilha apresentada em anexo (DOC.10) e documentos ora juntados pela Requerida:

a) que o reconvindo seja condenado ao pagamento de pensdo alimenticia no valor R$

2.000.00 (dois mil reais) mensais, devidamente corrigidos pelo saldrio minimo:
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O juizo de origem continuou omisso, o que ensejou a reiteracdo do pedido

de declaracéo do divércio, por ambas as partes, confira-se:

Reqguerente (doc. 70):

I. A Requerida ndo se opos ao pedido de divoreio, mesmo sendo
esse um direito POTESTATIVO do autor. independente de
anuencia da oufra parte. razdo pela qual deve ser decretacio
de imediato:

19.5 — Que ao final sejam julgados procedentes 0s pedidos para:

a) Com fundamento na emenda constitucional n°66 de 2010.
bem como nos arts. 311 ¢/c 356 do NCPC. DECRETAR,
DE IMEDIATO. O DIVORCIO das partes. expedido o
respectivo mandado de averbacdo. devendo o presente feito
prosseguir apenas no que diz respeito a partilha de bens do
casal. uma vez que o direito de se divorciar € direito
POTESTATIVO e independe da anuéncia do outro
conjuge:

Requerida (doc. 88):

Sendo certo, que apos o texmino do casamento, a realidade da Requenda €

bastante dificil, tendo que contar com ajuda financewra da sua wma (DOC 06)

morando atmalmente de favor no imovel desta mesma 1wmd (DOC 01).

a) que seja decretado o divorcio das partes e partilha dos bens, conforme
partilha apresentada em anexo (DOC 03) ¢ (DOC.10 - defesa) e documentos ora

juntados pela Requerida;

Vé-se que o fato da dissolucdo do casamento serviu a requerida tanto como

pedido (de declaracdo do divércio) quanto como causa de pedir (de partilha

e alimentos). Além disso, ha nos autos prova de que, durante o processo de

separacdao, arequerida ja se encontrava em outro relacionamento (doc. 70),
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havendo se declarado solteiraem BOP lavrado em 5.1.2017 (doc. 146). Com

a morte do requerente, passou a sustentar, contraditoriamente, a

subsisténcia do casamento até aquele fato, quica por ter vislumbrado a

oportunidade de alcancar situacéo juridica mais vantajosa, na condicado de

beneficiaria de pensdo previdenciaria paga pelo INSS (doc. 148) e herdeira

de todo o acervo, em concorréncia com os ascendentes (doc. 147).

Assim é que, aferrada na jurisprudéncia imediatista da

intransmissibilidade da acdo fundada em direito de natureza

personalissima, a requerida passou a defender, contradizendo a si

mesma, que 0 casamento subsistia, 0 que importa sustentar que, na diccdo
do art. 1.511 do CC,® ainda havia “comunhé&o plena de vida” a ser desfeita

antes da morte de P.C.N.

Contra a realidade dos fatos havidos no processo, contra toda alegacéo e

prova dos autos de que as partes jA ndo mais se reconheciam mutuamente

como consortes e companheiros; ndo mais dividiam a responsabilidade

pelos encargos da familia (art. 1.565, do CC);® e ja ndo se cobravam

obediéncia aos deveres matrimoniais de fidelidade, vida em comum no

domicilio conjugal, muatua assisténcia, respeito e consideracao
reciprocos (art. 1.566, do CC),"” tortura-se com desassombro a norma de

direito processual para o fim de alcancar os efeitos juridicos, de cunho

patrimonial, do estado de viuvez. Atese dasubsisténcia do casamento até

a morte do requerente tem motivacdo exclusivamente previdenciaria e

sucessdria. Repugna ao principio geral de direito da boa-fé processual,

® . Art. 1.511. O casamento estabelece comunhao plena de vida, com base na
igualdade de direitos e deveres dos conjuges.

®_ Art. 1.565. Pelo casamento, homem e mulher assumem mutuamente a condicéo de
consortes, companheiros e responséveis pelos encargos da familia.

. Art. 1.566. Sdo deveres de ambos 0s cbnjuges:

| - fidelidade reciproca;

Il - vida em comum, no domicilio conjugal;

Il - matua assisténcia;

IV - sustento, guarda e educacao dos filhos;

Fl. 14/21

Numero Verificador: 100001707126650012018595534



;@, Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
1% Tribunal de Justica

ES

Apelacéo Civel N° 1.0000.17.071266-5/001

hoje positivado,® a manipulac&o do instrumento processual como um fim em

si mesmo, dissociado de qualquer substrato de direito material, para

obtencéo de situacdes juridicas intangiveis com fundamento sé nos fatos

demonstrados e na vontade livremente manifestada pelas partes, no

ambito do processo.

Sou, portanto, que a morte do requerente ndo importou a perda do objeto da

acdo do divorcio, pela razdo de que o casamento terminara antes, por

vontade univoca dos cénjuges, diferido apenas o ato de homologacéao, por

omissdo do juizo, denegatdria da prestacdo jurisdicional clamada e

reclamada.

Impde-se, no ponto, a reforma da sentenca e, ndo havendo provas a

produzir quanto & matéria, na forma do art. 1.013, | do CPC/2015,”) passo ao
[ulgamento.

V-b.1)

DECLARO QUEP.C.NE J.R.C.N. SEPARARAM-SE DE FATO EM 30.1.2016
E HOMOL OGO O PEDIDO DE DIVORCIO, COM EFEITOS RETROATIVOS
NAO A 15.4.2016, QUANDO DO AJUIZAMENTO DA MEDIDA CAUTELAR
DE BLOQUEIO DE BENS, NAO DEDUZIDA AINDA A PRETENSAO DE
DIVORCIO (DOC. 2), MAS A 21.6.2016, DATA EM QUE EXERCIDO POR
ELE O DIREITO POTESTATIVO DE TITULARIDADE (DOC. 33). DEFIRO A
REQUERIDA O PEDIDO DE RETORNO AO NOME DE SOLTEIRA,

V - respeito e considera¢cdo mutuos.

8 Art. 5° Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de
acordo com a boa-fé.

® - Art. 1.013. A apelacdo devolvera ao tribunal o conhecimento da matéria
impugnada.

| - reformar sentenca fundada no art. 485; (...).
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CONFORME PLEITEOU, DIREITO SEU IGUALMENTE POTESTATIVO
(DOC. 51).

V —c) — Partilha

O fato do falecimento do marido da requerida, com abertura do respectivo
Inventario (proc. n°® 0012450-39.2017.8.13.0002), havendo ela ingressado

com pedido de habilitacdo como meeira e herdeira do espdlio, impede que

se analise no juizo de familia o pedido de partilha de bens adquiridos no

periodo do casamento. E que o Inventario em curso atrai para o juizo
sucessorio as discussdes patrimoniais a respeito dos bens que integram o
espolio (art. 984 do CPC/1973, correspondente ao art. 612, do CPC/2015).

Com efeito, equivocado o pedido de julgamento da partilha de bens, pois,

existindo inventario em curso, falece competéncia ao Juizo de origem

para decidir acerca dessa questao.

Em tese, uma vez reconhecida a separacdo de fato e/ou o divorcio, cabe

ao Juiz aquo apenas deliberar sobre o regime patrimonial, que, no caso, é

0 da comunh&o parcial de bens (art. 1.658 e seguintes, do Cédigo Civil —
CC).

V-c.l)

Nesses termos, assiste razdo a requerida, que alega em contrarrazées que

a partilha deveréa ser discutida no juizo da sucesséo (doc. 159). Ausente

pressuposto processual de competéncia do juizo de familia, no ponto,
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JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO, NOS
TERMOS DO ART. 485, IV, DO CPC/2015.

V —d) — Alimentos

A obrigacéo de prestar alimentos extinguiu-se com a morte do titular da

relagéo juridica. Como ainda ndo havia decisdo judicial a respeito, quando

do falecimento do pretenso devedor, fenece com ele a possibilidade de

fixacdo da propria obrigacdo, nisso residindo o risco da acao judicial.

Em tese, por forca do disposto no art. 1.700 do CC,*® o espélio ou os
herdeiros do requerido poderiam ser condenados ao pagamento do crédito

pela obrigagéo alimentar, mas sé por aquele decorrente de obrigacéo pré-

existente ao 6bito. Porém, o requerido faleceu sem que se houvesse

fixado a obrigacdo alimentar originaria e, por conseguinte, eventual

obrigacdo derivada nem chegou a se constituir.

Como universalidade dos bens deixados pelo falecido, sem personalidade

juridica, o espdlio ndo é capaz de, per si, contrair obrigacdes novas.

Antes da partilha, responderd pelas dividas deixadas pelo de cujus, a

serem suportadas pela heranca. Feita a partilha, a responsabilidade

recaira sobre os herdeiros, nos limites da heranca (art. 597 e 1.997, do

Cédigo Civil— CC).*YNo caso, porém, o autor da heranca nédo deixou divida

alimentar.

19 Art. 1.700. A obrigacdo de prestar alimentos transmite-se aos herdeiros do
devedor, na forma do art. 1.694.

1_Art. 597. O espélio responde pelas dividas do falecido; mas, feita a partilha, cada
herdeiro responde por elas na proporcao da parte que na heranca lhe coube.

Art. 1.997. A heranca responde pelo pagamento das dividas do falecido; mas, feita a
partilha, s6 respondem os herdeiros, cada qual em proporcéo da parte que na heranga
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Em tese, eventual necessidade alimentar urgente de herdeiro ou meeiro

pode ser suprida em adiantamento de heranca, descontados os valores

adiantados da quota-parte respectiva, mas ndo € esse o pedido dos autos.

Nessa parte, JULGO EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAO DE
MERITO, NOS TERMOS DO ART. 485, I1X, DO CPC/2015.

V —e) — Gratuidade da justica

As partes requerem arevogacdao reciproca do beneficio da gratuidade da

justica.

Ao ESPOLIO DE P.C.N. ndo foi deferida a gratuidade, nada existindo,

portanto, a revogar. Aos pais de P.C.N. foi concedido o beneficio na

origem, mas como ndo foram admitidos no processo, ndo foram

condenados ao pagamento dos dnus processuais nem ha pedido de

reforma da sentenca, nesse ponto, ndo h4 utilidade na revogacdo da

gratuidade, do que decorre a falta de interesse processual.

O requerente, a seu turno, ndo logrou desconstituir a presuncdo de

veracidade de que goza a declaracdo de insuficiéncia de recursos da
pessoa natural (art. 99, §3° do CPC/2015), ainda mais corroborada pela
prova documental de momentaneo desequilibrio da situagao financeira e

endividamento (doc. 160-163). Mantenho o beneficio da gratuidade da
justica, concedido a requerida.

VI - CONCLUSAO

lhe coube.
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POSTO ISSO, DOU PARCIAL PROVIMENTO A APELACAOQ para reformar a
sentenca terminativa e, ato continuo, com base no art. 1.013, |, do
CPC/2015, JULGAR PROCEDENTE O PEDIDO DECLARATORIO DA
SEPARACAOQ DE FATO ENTRE O REQUERENTE E A REQUERIDA, EM
30.1.2016; HOMOLOGAR O PEDIDO DE_DIVORCIO, COM_EFEITOS
RETROATIVOS A 21.6.2016, VOLTANDO A REQUERIDA AO USO DO
NOME DE SOLTEIRA (art. 487, 1 e lll, “a”, do CPC/2015); JULGAR EXTINTO
SEM RESOLUCAO DE MERITO O PROCESSO RELATIVAMENTE AO
PEDIDO DE PARTILHA DE BENS E O PEDIDO RECONVENCIONAL DE
ALIMENTOS (art. 485, IV e I1X, do CPC/2015).

Ante a sucumbéncia minima do apelante e malgrado a sucumbéncia da

apelada também em sede recursal, mas tendo em vista que a sentenca

condenou-a em honorérios advocaticios no patamar maximo previsto no

art. 85, §2°da CPC/2015, deixo de majora-los, pois inviavel ultrapassar os

limites estabelecidos naquele dispositivo (art. 85, 8§11, do CPC/2015),

condenacdo sob condicdo suspensiva de exigibilidade (art. 98, 83° do

CPC/2015), mantido o beneficio da gratuidade da justica.

Custas: apelada: isenta (art. 10, Il da lei estadual — LE n°® 14.939/2003).

E o voto.

Deverd o presente acérddo ser publicado tdo somente para o fim de
acesso aos advogados e de registro na base de pesquisa do sistema
informatico de consultas de jurisprudéncia na internet, porguanto, mesmo
em “segredo de justica”, havera resguardada a divulgacdo do nome das
partes, em cumprimento a Resolugdo CNJ n° 121/2010 e & Portaria-
Conjunta n® 4/2013 da 12 Vice-Presidéncia do TIMG.

Fl. 19/21

Numero Verificador: 100001707126650012018595534



] oy
fi%‘w Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais
sl Tribunal de Justica

Apelacéo Civel N° 1.0000.17.071266-5/001

DES. WILSON BENEVIDES - De acordo com o(a) Relator(a).
DESA. ALICE BIRCHAL

Sr. Presidente, o voto do Relator, Desembargador Oliveira Firmo
€ magistral, pois enfrenta, com perfeicdo juridica as questdes da
controvérsia, tanto de direito material, quanto do processual.

E irrefutavel o argumento de que o divorcio é um direito
potestativo, nos termos da redacdo dada ao 88° do art.226, CR/88
pela EC/66 que, exercido, torna obrigatério o julgamento de
procedéncia deste pedido, ainda que o Autor tenha falecido ap6s o
ajuizamento da acao, pois a pretensao foi por ele formulada ao juizo
competente para tanto e, com sua morte, seu Espdlio tem interesse
processual, porque o resultado do divércio pode influenciar no
julgamento das questbes levadas ao juizo sucessorio, o inventario.
Portanto, tem legitimidade processual ativa, o Espélio do falecido Autor
do divércio.

Acrescento aos demais fundamentos juridicos do culto Relator
que, ainda que nao fosse potestativo, o pedido de divorcio se tornou
incontroverso, tanto na audiéncia de tentativa de conciliagdo,
infrutifera; quanto pelos termos da contestacdo, porque a Ré
expressamente e, por escrito, confirmou sua vontade de se divorciar,
acrescentando que ja havia separacdo de fato. Portanto, o fato
incontroverso levou a incontrovérsia do pedido de divércio, cujo
julgamento antecipado de parte dos pedidos € permitido e deveria ter
sido imediatamente julgado pela instancia anterior. Correto o Relator
guando afirma que o juizo a quo negou jurisdicdo ao ndo homologar o
pedido de divorcio, imediatamente, diante da incontrovérsia desta

pretensdo do Autor, ndo resistida pela Ré.
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Com estes acréscimos, estou de acordo com o Relator.

SUMULA: "A UNANIMIDADE, REFORMARAM A
SENTENGCA E JULGARAM PARCIALMENTE PROCEDENTE OS
PEDIDOS INICIAIS, EXTINTO O PROCESSO SEM RESOLUCAQO DE

MERITO"
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