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Registro: 2021.0000229802

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1006341-03.2020.8.26.0009, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante ESTADO
DE SAO PAULO. s3o apelados e

» (CURADOR(A)).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
REJEITARAM as preliminares e NEGARAM PROVIMENTO ao apelo e ao
reexame necessario, considerado interposto. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FLORA MARIA
NESI TOSSI SILVA (Presidente sem voto), FERRAZ DE ARRUDA E BORELLI
THOMAZ.

Sao Paulo, 29 de marco de 2021.
SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n® 13954

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagao n° 1006341-03.2020.8.26.0009

Comarca: Sao Paulo

Apelante: Estado de Sao Paulo

Apelada:

MM?. Juiza: Lais Helena Bresser Lang

FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO A BASE DE
“CANABIDIOL” (ELC — 1500 mg/30ml) — AUSENCIA
DE REGISTRO PERANTE A ANVISA -
DESNECESSIDADE — EXCEPCIONALIDADE DO CASO
CONCRETO.

PRELIMINAR — Falta de legitimidade passiva — Nao
ocorréncia — Aplicagdo da Sumula n.® 37 deste E. Tribunal
- Tema 793/STF - Entes Publicos que, ademais, tém, a sua
disposi¢do, mecanismos de compensagdo financeira na via
administrativa. Rejeicéo.

MERITO — Autora acometida por hipoxico-isquémica do
recém-nascido (CID P 91.6) e Epilepsia e sindromes
epilépticas idiopaticas definidas por sua localizacdo (focal)
(parcial) com crises de inicio focal (CID G40), que evoluiu
com quadro de convulsdes grave, de dificil controle - O
direito a saude, como garantia do cidaddo e dever do Estado,
decorre de expressa previsao constitucional e, com status de
preceito fundamental, encontra-se positivado nos arts. 1°,
I, 3° 1V, 5° caput, 6° caput, e 196 da Constituicao
Federal, de aplicabilidade imediata (art. 5°, § 1°, da CF),
pois demandas voltadas a sua efetivacdo resolvem-se a
partir de um contexto fatico e suas peculiaridades -
Comprovacao da moléstia e da consequente necessidade do
farmaco postulado — Inaplicabilidade do Tema de
Repercussao Geral n® 500/STF - Precedentes.

Apelo e reexame necessario, considerado interposto,

desprovidos.

Trata-se de apelo interposto pelo Estado de Sao Paulo (fls. 273/285)

contra a r. sentenca (fls. 260/263), cujo relatdrio se adota, proferida nos autos de agao

de procedimento comum ajuizada por em seu desfavor, no

ambito da qual foi julgado “procedente o pedido inicial e extinto o processo, com
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base no art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, a fim de que a requerida
entregue a autora o medicamento ELC, - 1500 mg/ 30ml, 24 frascos, na posologia de
Iml, 02 (duas) vezes ao dia, ou seja, 2 ml por dia, para o tratamento no periodo de
um ano. Observo que a obriga¢do ndo fica adstrita a marca especifica, porém ao
principio ativo e dosagem recomendada. Ante a sucumbéncia, arcard a parte
requerida com as custas e despesas processuais e honorarios, que fixo em 10%
sobre o valor corrigido da causa, nos termos do art. 85, §3° I, do Codigo de
Processo Civil. Os honordrios serdo corrigidos pela Tabela Pratica do TJSP para
deébitos judiciais, pois esta é a natureza desta verba.”

Postula “seja extinta a demanda diante da ilegitimidade passiva do
Estado de Sdo Paulo, nos termos do Tema 500 e 793 da Repercussdo Geral. Ndo

sendo este o entendimento, seja dado provimento ao presente recurso julgando-se

improcedente a agdo.”

Contrarrazoes nos autos (fls. 289/306).

A D. Procuradoria de Justica manifestou-se pelo desprovimento do recurso

(fl. 321/326).

Eis o breve relato.

A priori, considera-se interposto o reexame necessario, tendo em vista o
disposto no art. 496, I, do CPC, uma vez que o juizo de admissibilidade ocorre no

momento do julgamento.

Prosseguindo, observa-se que, o medicamento postulado “ELC — 1500
mg/30ml)” ndo consta em ato normativo do Sistema Unico de Saude. Além disso, a
demanda foi distribuida apds 04.05.2018, data em que foi publicado o acérdao, com
modulagdo temporal de efeitos, do Tema de Recursos Repetitivos n° 106 (REsp n°

1.657.156).

Dessa forma, com relagdo ao direito alegado, a questdo relaciona-se a
analise da presencga dos requisitos cumulativos para a concessao de medicamentos,
conforme fixados naquele Tema, quais sejam: a) comprovagdo, por meio de laudo

médico fundamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente,
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da imprescindibilidade ou necessidade do medicamento, assim como da ineficacia,
para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS; b) incapacidade
financeira de arcar com o custo do medicamento prescrito; c) existéncia de registro

do medicamento na ANVISA, observados os usos autorizados pela agéncia.

Avancando, antes da verificacao da presenca dos citados requisitos legais

obrigatérios a concessdo do medicamento pleiteado, insta salientar que a
Constituicdo Federal atribui ao Poder Publico, em suas trés esferas, a
responsabilidade solidaria no concernente a prestagcao de acgdes e servigos de saude.

A responsabilidade pelo fornecimento gratuito de medicamentos e
insumos aos hipossuficientes ¢ concorrente da Unido, do Estado, do Distrito Federal
e dos Municipios, consoante previsto no art. 23, 11, da Constitui¢do Federal.

Ainda que se trate de medicamentos e insumos nao padronizados ou de
alto custo, ¢ obrigacdo solidaria do Municipio, do Estado e da Unido fornecé-los ao
cidadao.

E certo que a divisio de atribuicdes feitas por normas
infraconstitucionais, no ambito do SUS, ndo revogam a Lei Maior, nem ¢ capaz de
eximir um dos Entes de suas obrigacdes, visto que sdo responsaveis solidarios.

A jurisprudéncia ¢ pacifica nesse sentido, consoante a Stiimula n.® 37

deste E. Tribunal de Justica de Sao Paulo:

Stimula n°® 37: “4 a¢do para o fornecimento de medicamentos
e afins pode ser proposta em face de qualquer pessoa

Jjuridica de Direito Publico Interno”.

Em complemento, observa-se que a tese fixada no julgamento do Tema
793/STF, de repercussao geral (Recurso Extraordinario n® 855178, Rel. Min. EDSON
FACHIN, j. 23.05.2019) em nada altera o quanto decidido, diante da reiteracdo da
responsabilidade solidaria dos Entes Publicos para o fornecimento do medicamento
postulado, observando-se que os entes Publicos tém a sua disposicdo, ademais,

mecanismos de compensag¢ado financeira na via administrativa. Vejamos:
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"Os entes da federagdo, em decorréncia da competéncia
comum, sdo solidariamente responsaveis nas demandas
prestacionais na area da saude, e diante dos critérios
constitucionais de descentralizacdo e hierarquizagdo,
compete a autoridade judicial direcionar o cumprimento
conforme as regras de reparticio de competéncias e
determinar o ressarcimento a quem Ssuportou o Onus

financeiro”.

Destarte, o redirecionamento do cumprimento da obrigagdo ¢ possivel,
contudo, conforme as regras de reparti¢do de competéncia, pela via apropriada.

Nesse sentido, recentemente, decidiu esta C. Camara:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. Inexisténcia de
obscuridade, contradi¢do e omissdo no julgado. Pretensdo
da embargante de rediscutir tese apreciada no Acorddo.
Inadmissibilidade. A¢do visando assegurar o direito a saude.
Legitimidade passiva "ad causam” do  Municipio
embargante. A responsabilidade de fornecimento gratuito de
tratamento médico aos hipossuficientes é solidaria da Unido,
do Estado, do Distrito Federal e dos Municipios, consoante
previsto no art. 23, II, da CF. Faculdade do cidaddo de
ajuizar a ag¢do contra qualquer um dos entes publicos.
Entendimento ndo alterado pela decisdo do STF no tema de
repercussdo geral  n’ 793. Prequestionamento.
Prescindibilidade. Embargos de declaragdo rejeitados.”
(Embargos de Declaragao Civel 1002176-02.2018.8.26.0390,
Rel. Des. DJALMA LOFRANO FILHO, j. 11/05/2020)

No mais, insta salientar que o direito a saude, como garantia do cidadao e
dever do Estado, decorre de expressa previsao constitucional. Com status de preceito
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fundamental, encontra-se positivado nos arts. 1°, III, 3°, IV, 5° caput, 6°, caput, e
196 da Constituicao Federal, de aplicabilidade imediata (art. 5°, § 1°, da CF), pois
demandas voltadas a sua efetivagdo resolvem-se a partir de um contexto fatico e suas

peculiaridades.

E de sabenga comezinha que as normas constitucionais tendentes a toldar
de concretude ao direito a saude nao possuem carater programatico. Ao contrario, o
direito a saude possui aplicabilidade imediata, devendo a ele ser atribuida maxima
eficicia e efetividade.

Nesse sentido, o ensinamento de INGO SARLET in “Curso de Direito
Constitucional”, Ingo Wolfgang Sarlet, Luiz Guilherme Marinoni, Daniel Mitidiero.

2* Ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, RT, p.572-573:

“Assim, também para os direitos sociais, por for¢a do
disposto no art. 5°, §1° da CF, vale a premissa de que ndo é
possivel reduzir as normas que os consagram a normas
programadticas, de eficdacia diferida, dependente sempre e
integralmente da atuacdo complementar do legislador
infraconstitucional.

(..) Tal linha argumentativa, especialmente no que exclui
qualquer possibilidade de deducdo em juizo de um direito
subjetivo origindrio a prestagoes (notadamente no caso das
prestagoes de carater material), ndo pode subsistir, seja em
face do teor literal e compreensdo dominante da norma
contida no art. 5°, §1° da CF, seja pelo fato de que os
direitos sociais perderiam a sua condi¢do de direitos
fundamentais, caso seu objeto e a decisdo sobre sua eficacia
e efetividade ficassem integralmente (ainda que se reconhe¢a
o papel prioritario e indispensavel do legislador para a
efetividade dos direitos sociais) subordinados ao legislador,

’

transformando-se tais direitos em apenas na medida da lei.’

Alias, uma das principais conquistas resultantes da nova hermenéutica
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do Constitucionalismo, da segunda metade do século XX, ¢, exatamente, a ideia de
que a Constitui¢ao ¢ direito e nao mero capitulo da ciéncia politica.
No caso, a autora ¢ portadora de “hipdxico-isquémica do recém-nascido
(CID P 91.6) e Epilepsia e sindromes epilépticas idiopaticas definidas por sua localizacdo
(focal) (parcial) com crises de inicio focal (CID G40)” e necessita do tratamento com o
medicamento “ELC — 1500 mg/30ml”, a base de canabidiol, prescrito.
E, de fato, nota-se que a imprescindibilidade ou necessidade do
medicamento, assim como a ineficacia, para o tratamento da moléstia, até entdo, dos
farmacos fornecidos pelo SUS foi demonstrada pela documentacdo firmada pelo

médico que assiste a paciente, tratando-se de profissional habilitado (f1s.34/35).

No mais, a incapacidade financeira da autora para arcar com o custo do
medicamento prescrito também restou demonstrada, tendo em vista o teor da
declaragao de fl. 22, da condicao de incapaz da autora (fl. 23), e, do custo do
medicamento (fl. 29), tanto que lhe foi concedido o beneficio da justi¢a gratuita pelo
Juizo “a quo ™ (11.142).

E, em que pese a circunstancia de o medicamento pretendido ndo possuir
registro na ANVISA, verifica-se que, diante da excepcionalidade do caso concreto, €

de rigor a concessdo do medicamento pleiteado.

Mesmo porque, conforme bem apontado pelo Juizo “a quo”, observa-se
que, “de inicio, cumpre ressaltar, que o medicamento em questdo ndo possui registro
na Anvisa apenas porque esse orgdo brasileiro ainda ndo realizou os estudos
necessarios para sua aprovagdo, e ndo porque ele foi reprovado em virtude de
alguma irregularidade ou risco a saude dos seus usuarios. No presente caso, ndo hd
sequer indicios de que a Medicina em geral ndo reconhece o uso de medicamentos a
base de Canabidiol, como eficaz para o diagnostico apresentado, pelo contrario,
vastos sdo os estudos contempordneos comprovando a eficacia para as mais
diversas moléstias, inclusive a qual a autora padece. Tanto é que a Agéncia
Nacional de Vigildncia Sanitdria (Anvisa) aprovou regulamento para a fabricagdo,
importagdo e comercializagdo de medicamentos derivados da Cannabis em
Dezembro de 2019. 1 A autora possui autoriza¢do particular para importagdo

excepcional de produto a base de Canabidiol. Consigna-se que este medicamento
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esta sendo amplamente utilizado em diversos paises, para as mais variadas doengas.
No mais, a prova documental acostada nos autos atesta, de forma idonea e
convincente, padecer a autora do mal alegado e a necessidade de combaté-lo.” (1l.

262).

Efetivamente, a autora juntou aos autos copia do “Oficio n°
036687.0602947/2020” da ANVISA (com validade até¢ 24.06.2022), autorizando-a,
excepcionalmente, pelo periodo de dois anos, a importar a referida medicagdo. A
demostrar, dessa forma, que aludida substancia (“‘canabidiol”’) deixou de ser proibida

e, de fato, passou a ser controlada pela referida Agéncia Reguladora.

Ainda, no dia 03/12/2019, a Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitéria
(Anvisa), aprovou regulamento para a fabrica¢do, importagdo e comercializacdo de
medicamentos derivados da Cannabis, conforme se verifica no enderego eletronico
“http://portal.anvisa.gov.br/documents/33868/3233596/69+-+RDC+
N%C2%BA+325-2019+-+DOU.pdf/ebd37db1-4154-4c¢53-b191-d22d22a8ab26 .

Ademais, a recente Resolu¢do de Diretoria Colegiada - RDC n°® 335,
publicada no DOU n° 18, na data de 27.01.2020, definiu critérios e procedimentos
para importacdo de produto derivado de “Cannabis”, por pessoa fisica, mediante
indicagdo de profissional legalmente habilitado, para tratamento de saude. E, diante
da autorizacdo particular para importacdo excepcional de produto a base de
Canabidiol, revela-se possivel o fornecimento do item, ndo havendo infringéncia ao
quanto decidido no julgamento do RE n° 657.718/MG (Tema de Repercussao Geral
n°® 500/STF).

Nesse rumo, inclusive, vem decidindo este E. Tribunal de Justica:

“Apelacdo. Reexame Necessario. Fornecimento de
medicamento. Canabidiol RSHO-x Gold. Aquisi¢do
regulamentada pela ANVISA. Manutengdo da
obrigacdo  imposta,  cuja  exigibilidade  fica
condicionada a apresentagdo, pelo autor, de toda a
documentag¢do necessdaria para a aquisicdo do

medicamento pelo Poder Publico. Inaplicabilidade do
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Tema n° 500 do STF. Medicamento que, embora ndo
possua registro na ANVISA, encontra-se em situagdo
singular, posto que a Agéncia concedeu autorizagdo
excepcional para a sua importa¢do. Senten¢a mantida.
Recursos improvidos.” (Apelagdo Civel
1025095-75.2018.8.26.0554, Rel. Des. PAOLA
LORENA, 3“ Camara de Direito Publico, j.
15/06/2020)

“FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO — RSHO
(REAL SCIENTIFIC HEMP OIL) — AUTORA
DIAGNOSTICADA COM EPILEPSIA ASSOCIADA A
RETARDO MENTAL (CID 10 G.40 e F.79) — ACAO
PROCEDENTE — Obrigagdo do Poder Publico —
Direito que decorre da aplicagdo do art. 196 da CF —
Comprovagcdo da necessidade do farmaco para
tratamento da enfermidade e da incapacidade
financeira para arcar com os custos — Sentenca de
procedéncia mantida —  Recurso desprovido.”
(Apelagao Civel 1001286-43.2017.8.26.0505, Rel. Des.
PERCIVAL NOGUEIRA, 8* Camara de Direito
Publico, j. 27/01/2020).

“OBRIGACAO DE FAZER. APELACAO. REMESSA
NECESSARIA CONSIDERADA INTERPOSTA.
SAUDE.  Legitimidade passiva do  Municipio.
Responsabilidade solidaria dos entes federados.
Sumulas 37 e 66 do TJSP. Inteligéncia do art. 23, II, da
CF. Tese firmada pelo STF na oportunidade do
Jjulgamento do Tema 500 que ndo se aplica a hipotese.
Acorddo paradigma ainda ndo publicado, e pendente

de informacdo sobre eventual modulag¢do de seus
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efeitos (art. 1.040, IlI, do CPC; e art. 187 do
Regimento Interno do STF). Direito publico e subjetivo
que deve ser resguardado. Prevaléncia das normas que
tratam da tutela a vida e a saude. Principio da
protecao integral. Fornecimento de medicamento a
base de  canabidiol - "PURODIOL 200"
Inaplicabilidade do Tema 106, julgado no STJ. Ag¢do
distribuida anteriormente a modulagdo dos efeitos do
paradigma. Demonstra¢do da imprescindibilidade do
produto através de laudo médico fundamentado e
circunstanciado. Incapacidade financeira familiar.
Autorizagdo de importagdo emitida pela Anvisa
equivalente ao registro no orgao regulador. Resolugdo
de Diretoria Colegiada - RDC n° 335, publicada no
DOU n° 18, na data de 27.01.2020. Defini¢do de
critérios e procedimentos para importag¢do de Produto
derivado de Cannabis, por pessoa fisica, mediante
indicagdo de profissional legalmente habilitado, para
tratamento de saude. Incidéncia da Sumula n° 65 do
TJSP. Honorarios advocaticios. Redug¢do para se
adequar aos parametros preconizados no art. 83, §2°. e
8°, do Codigo de Processo Civil. Multa diaria contra
ente publico. Cabimento. Intelec¢do do art. 213, caput,
e § 2° do ECA; art. 536, § 1°, do CPC; e REsp n°
1.474.665/RS, j. 22.06.2017, julgado na sistematica dos
recursos repetitivos. Valor reduzido e imposi¢cdo de
limite  proporcional e razodvel. Possibilidade.
RECURSO OFICIAL E APELO DO MUNICIPIO
PARCIALMENTE PROVIDOS. RECURSO ADESIVO.
Pleito de elevacdo dos honorarios advocaticios.
Necessidade de recolhimento do preparo. Inteligéncia

do art. 1.007, § 4°, do Coddigo de Processo Civil.
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Intimagdo do patrono. Nao atendimento a deliberagado.
Desercdo. Ocorréncia. Aplicagdo do art. 1.007, § 2°
do mesmo diploma processual. RECURSO NAO
CONHECIDO.”  (Apela¢do/Remessa  Necessaria
1001086-13.2018.8.26.0663, Rel. Des. SULAIMAN
MIGUEL, Camara Especial, j. 13/04/2020)

Destarte, diante da premente necessidade e da negativa estatal, a tutela
jurisdicional conferida, diga-se, ndo viola o principio da separa¢do de poderes,
tampouco invade a seara de discricionariedade conferida ao Poder Executivo.

Em verdade, o Poder Judicidrio, assim agindo, apenas cumpre sua
funcdo tipica - com vista a execucdo dos encargos cometidos por lei ao Estado - pois
diante da omissdo do Poder Executivo, cabe ao Poder Judicidrio decidir pela mais
adequada solugao.

A resolugdo da aparente antinomia existente - de um lado se busca a
fruicdo do direito a saude e de outro a necessidade de se adequar aquele preceito as
normas or¢amentarias a que o administrador estd adstrito - segundo critérios da
razoabilidade e proporcionalidade, evidentemente, d4 preferéncia e curso, com
primazia, ao principio da dignidade humana, enquanto fundamento sobre o qual se
constroi o Estado Brasileiro.

Ademais, o ntcleo do Principio da Dignidade da Pessoa Humana,
previsto no artigo 1°, III da CF, o minimo existencial, abrange o conjunto de
prestacdes materiais necessarias € absolutamente essenciais para todo ser humano ter
uma vida digna, enquadrando-se nesse conceito, alids, produtos afins com liame
substancial a prote¢do da satde e da vida, amplamente considerada, caso dos autos.

Assim, definitivamente, em se tratando da concretizacao de direitos
fundamentais, ndo cabe ao Administrador justificar sua omissdo com a aplicagdo da
clausula da “reserva do possivel”, ou como sendo a formulagao de politicas publicas
questdo de mérito administrativo, pois sua conduta deve pautar-se pelo principio da
“maxima efetividade da Constituicao” (conforme entendimento do C. STJ, no REsp
n°® 811.608/RS, Relator Ministro LUIZ FUX, j. em 15.5.2007).

Hodiernamente, quando o Estado (de modo geral considerado) se
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depara com um direito fundamental amparado pelo minimo existencial, ele alerta que
deve ser observada a reserva or¢amentéria que ele tem disponivel, ou seja, o Estado
realiza somente o que estda dentro de sua capacidade econdmica/possibilidade
financeira. Cabe destacar, porém, que jamais uma impossibilidade or¢camentaria
remota ou inexistente em oferecer o minimo existencial podera impedir a eficacia dos
direitos fundamentais, considerados essenciais, justos e basilares. Nao hd que se
falar, pois, em op¢do politico-administrativa realizada na forma de escolha da
implementagdao das politicas publicas de saude. Ora, entendendo-se ao contrario
poder-se-ia pensar em uma exclusdo social, decorrente da desassisténcia estatal, sem
precedentes.

O Poder Publico, nesse diapasdo, tem o dever de concretizar os
direitos postulados na Constituicdo Federal e os Principios ligados a ela, com o fim
de garantir a pessoa humana uma vida digna.

Nesse sentido, posicionamento desta C. Camara:

“Agravo de Instrumento. Pedido liminar para determinar o

fornecimento de medicamento. Deferimento. Insurgéncia.
Auséncia de teratologia ou ilegalidade na decisdo agravada.
Dever dos entes publicos de prestar assisténcia médica plena
aos cidaddos. Periculum in mora insito a natureza do direito
discutido. Cominag¢do das astreintes tendente a inibir a
recalcitrancia no cumprimento das medidas judiciais.
Quantum que deve ser fixado de modo a causar os efeitos
coercitivos  almejados, sem importar, contudo, em
enriquecimento da parte. Redugcdo que se impoe.
Impossibilidade de fixagdo de termo, sob pena de malferir o
seu carater coercitivo, o que se afasta ex oficio, consoante o
$4° do art. 461 do CPC Recurso desprovido”. (Agravo de
instrumento n° 2046560-78.2014.8.26.0000, Rel. Des.
SOUZA MEIRELLES, j. 15/10/2014).

“APELACAO CIVEL. DIREITO A  SAUDE.
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MEDICAMENTOS ALISQUIRENO 300 mg.
FORNECIMENTO. Autora acometida de nefropatia cronica
com sindrome nefrotica recidivante, fazendo wuso de
medicamento de uso continuo, prescritos pelo médico.
Medicamentos ndo disponibilizados pela rede publica.
Preliminar de falta de interesse de agir por auséncia de
pedido administrativo e de prova da negativa de
fornecimento. Inadmissibilidade. Aplicag¢do do principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional, previsto no artigo
5% inciso XXXV, da Constituicdo da Republica. Preliminar
rejeitada. Meérito - Necessidade do uso atestada em
prescri¢do médica idonea, que ndo cabe ao judicidario
contestar. Autora hipossuficiente. Inadmissivel a recusa de
fornecimento. Dever constitucional do Estado de garantir a
saude de todos os cidaddos, nos termos do art. 196, da
Constituicao Federal. Diante da parcimonia ou omissdo do
Estado, o desenvolvimento da atividade jurisdicional ndo
expressa qualquer ingeréncia indevida na drea de
competéncia do Poder Executivo. Competéncia concorrente
dos entes publicos, nos termos do art. 23, I, da Constitui¢do
da Republica. Inaplicabilidade do principio da reserva do
possivel.  Fixagdo de  “astreintes”. Admissibilidade.
Honorarios. Condenag¢do a pagamento de honorarios
advocaticios em beneficio da Defensoria Publica.
Impossibilidade. Confusdo entre credor e devedor. Aplicagdo
da Sumula 421 do STJ. Verba indevida. Senten¢a reformada
apenas no tocante a condena¢do ao pagamento de
honorarios. Recursos voluntario da Fazenda do Estado e
oficial, parcialmente providos e negado provimento ao

o

recurso voluntario do municipio”.  (Apelagdo Civel n
0000116-36.2014.8.26.0577, Rel. Des. DJALMA LOFRANO
FILHO, j.15/10/2014)
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No mesmo sentido, entendimento do C. Superior Tribunal de Justica:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE  FAZER. DESCUMPRIMENTO.
ASTREINTES. APLICACAO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. POSSIBILIDADE. MULTA. TERMO FINAL.
CUMPRIMENTO INTEGRAL. AGRAVO DESPROVIDO. I -
Esta Corte Superior tem jurisprudéncia firmada no sentido
de que, em se tratando de obrigagdo de fazer, é permitido ao
Juiz, de oficio ou a requerimento da parte, a imposi¢do de
multa cominatoria ao devedor (astreintes), mesmo que seja
contra a Fazenda Publica. Nao ha razdo para se estabelecer
excegdo onde o legislador ndo o fez. Il - Se a obrigacgdo é de
fazer ou ndo fazer, a multa diaria deixa de correr, assim que
o devedor cumpre aquilo que foi ordenado, também deixa de
correr se e quando o credor requer a conversdo da
obrigagdo em perdas e danos, ou tornar-se impossivel o
cumprimento da obrigagdo especifica ou a obteng¢do do
resultado pratico correspondente. IIl - O termo inicial, para
incidéncia da multa, sera o dia subsequente ao prazo
designado pelo juiz para o cumprimento da ordem e o termo
final o dia anterior ao do efetivo e integral cumprimento do
preceito, ou do dia em que for pedida a conversdo em perdas
e danos. 1V - Agravo interno desprovido”. (STJ, AgRg no
REsp 1213061/RS, Rel. Ministro GILSON DIPP, 5° Turma, j.
17.02.2011).

Veja-se, inclusive, que a padronizagdo de medicamentos ou o cego
atendimento de protocolos clinicos suplantam necessidades particulares, como que
ignorando que cada pessoa encerra uma dimensdo ¢ uma natureza proprias, motivo

pelo qual devem ser protegidas em suas individualidades, indubitavelmente. Tanto
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mais, considerando a peculiaridade de eventual quadro clinico de saude que as
comprometem, como € o caso destes autos.

Ha, portanto, direito da autora a preservagdo de sua saude, a ser garantido
pelo Poder Publico por expressa disposi¢ao constitucional, razdo pela qual a
pretensdo jurisdicional veiculada devia mesmo ser atendida - como foi - ficando
integralmente mantida a r. sentenca.

Por derradeiro, diante da sucumbéncia experimentada pela autora e
considerando o trabalho realizado na fase recursal, majora-se a verba honoraria para
11% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, § 11, do CPC,
observando-se que ndo houve insurgéncia quanto ao montante fixado no primeiro
grau de jurisdicdo, bem como a concessao da gratuidade de justica (f1.142).

Para efeito de prequestionamento, cumpre assinalar terem sido apreciadas
todas as questdes invocadas e ndo ter havido violagdo a qualquer dispositivo

constitucional ou infraconstitucional.

Observa-se, por fim, que eventuais embargos de declara¢do serdo
julgados em ambiente virtual (Resolugao 549/2011, deste E. Tribunal de Justica, com
a redacao dada pela Resolugdo 772/2017).

Ante o exposto, REJEITADAS as preliminares, NEGA-SE
PROVIMENTO ao apelo e ao reexame necessario, considerado interposto, como

acima constou.
SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator

Apelagdo Civel n° 1006341-03.2020.8.26.0009 -Voto n° 13954 15


http://www.tcpdf.org

